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1 Einleitung

Die novellierte Erneuerbare-Energien-Richtlinie (Renewable Energy Directive, RED 1) ist am 20. No-
vember 2023 in Kraft getreten. Mit neuen Grundsatzen zur Bestimmung von Ausbaugebieten und Ge-
nehmigungserleichterungen ebnet sie dauerhaft Weg fir einen beschleunigten Ausbau der Erneuerba-
ren Energien. Dieser ist nicht nur aus Klimaschutzgriinden geboten, sondern garantiert auch Energieun-
abhéangigkeit und Energiesicherheit, die vor dem Hintergrund des Angriffs auf die Ukraine und weiterer
weltweiter auSen- und handelspolitischer und damit auch energiepolitischer Unsicherheiten in Europa
dringend notwendig sind.

Die EU-Notfall-Verordnung 2022/2577? und ihre nationale Umsetzung im § 6 Windenergieflichenbe-
darfsgesetz (WindBG) hatten fiir einen befristeten Zeitraum stark beschleunigende Standards gesetzt,
die am 30. Juni 2025 auslaufen. Ein Entwurf? der RED Ill-Umsetzung in Deutschland war bereits im
Herbst 2024 im parlamentarischen Verfahren, wurde aber durch den Bruch der Ampel-Regierung am
6. November 2024 zunachst gestoppt. Der geplante nahtlose Anschluss der Umsetzung der RED Il an
das Auslaufen der EU-Notfall-Verordnung ist durch die vorgezogene Bundestagswahl am 23. Februar
2025 und einer sich voraussichtlich nun erst gebildeten neuen Bundesregierung nicht mehr méglich. Zu
den Folgen einer verzogerten Umsetzung der RED Il hat der Bundesverband WindEnergie (BWE) ein
Informationspapier erstellt.* Um die dort skizzierten negativen Auswirkungen — wie erhéhten Antrags-
aufwand, mehr Birokratie und Genehmigungsstaus — moglichst zu vermeiden bzw. minimieren, ist eine
rasche Umsetzung der RED Il durch die neue Bundesregierung unerlasslich.

Die beschleunigende Wirkung der RED Il beruht vor allem auf der Einfihrung von zwei neuen Ge-
bietskategorien: Erneuerbare-Energien-Gebiete und Beschleunigungsgebiete. Insbesondere die Be-
schleunigungsgebiete sollen zum Erreichen der Ausbauziele bis 2030 beitragen. Die Idee ist, dass bereits
auf Plan- bzw. Gebietsebene umweltbezogene Aspekte bertcksichtigt und Regeln fir Minderungsmali-
nahmen festgelegt werden. Dadurch kénnen auf Genehmigungsebene Priifpflichten vereinfacht wer-
den oder entfallen.

Es ist zwar positiv hervorzuheben, dass die Ampel-Regierung bereits eine wichtige Entscheidung fir be-
stehende Windenergiegebiete getroffen hat. So wurde die Anerkennung bestehender Windenergiege-
biete als Beschleunigungsgebiete fristgerecht als Teil des sogenannten PV-Pakets | beschlossen. Die
Richtlinie fordert aber weitere eng gesetzte Umsetzungsfristen. Bis zum 21. Mai 2025 sollen die Erneu-
erbare-Energien-Gebiete (Artikel 15b RED IIl) erfasst und wiederum neun Monate spater, am 21. Feb-
ruar 2026, soll die reguldre Ausweisung einer erheblichen GesamtgrolRe von Beschleunigungsgebieten
sichergestellt sein. Fur die Umsetzung von Vorgaben fiir Genehmigungsverfahren gelten Fristen bis zum

1 Richtlinie (EU) 2023/2413 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie
(EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Forderung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates — LINK.

2Verordnung (EU) 2022/2577 DES RATES vom 22. Dezember 2022 zur Festlegung eines Rahmens fiir einen beschleunigten
Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien — LINK.

3 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 in den Bereichen Windenergie an Land und Solar-
energie sowie fir Energiespeicheranlagen am selben Standort — LINK.

4 BWE (2025): RED llI: Folgen einer verzogerten Umsetzung fur Projektierer und Behorden — LINK.
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1. Juli 2024 (Grundsatze fir die Genehmigungsverfahren wie z. B. Fristen) bzw. 21. Mai 2025 (Spezialre-
gelungen fir Verfahren innerhalb von Beschleunigungsgebieten). Die Europdische Kommission hat auf-
grund fehlender nationaler Umsetzung bereits am 26. September 2024 ein formales Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland und andere Mitgliedstaaten eingeleitet.®

Im Pakt fur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung der Lander vom 6. November
2023 wurde das Grundprinzip der 1:1 Umsetzung EU-rechtlicher Vorgaben festgelegt.® EU-rechtliche
Spielrdume zur Verfahrensbeschleunigung sollen demnach gezielt ausgeschopft werden.

Im Koalitionsvertrag’ bekennt sich die neue Bundesregierung sowohl zu einer Fortfihrung des Bund-
Lander-Paktes als auch zu einer ziigigen Umsetzung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie RED Ill. Erleich-
terungen bei der Planung und Genehmigung von Erneuerbaren Energien sind das erklarte Ziel. Die neue
Bundesregierung ist in der Lage, an Erfahrungen und Mdglichkeiten der Umsetzung im Entwurf vom
Herbst 20248 anzuschlieBen oder auch neue Wege zu gehen und Umsetzungsspielrdume auszuschop-
fen.? In jedem Fall kann sie auf die Vorarbeit in der Befassung im parlamentarischen Verfahren auf-
bauen.

Im Folgenden erlautert der BWE die wichtigsten Vorschlage, die aus unserer Sicht vorgenommen wer-
den sollten, um eine praxistaugliche und effektive Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht zu ge-
wahrleisten, damit die gewiinschte Beschleunigung auch tatsachlich eintritt. Grundlage unserer Vor-
schlage ist der Regierungsentwurf vom September 2024 in der Fassung der GegenduRerung der Bun-
desregierung® zur Stellungnahme des Bundesrates, der nach Ansicht des BWE nochmal deutlich (iber-
arbeitet werden muss.

2 Die wichtigsten Umsetzungsempfehlungen im Uberblick

Nachfolgend sind die aus Sicht des BWE vorrangigen Empfehlungen fir eine zielfihrende Umsetzung
mit schneller Wirkung im Uberblick dargestellt. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass der geneh-
migungsrechtliche Teil der RED Il zeitnah in nationales Recht Gberfihrt wird, um die Licke, die durch
das Auslaufen der EU-Notfallverordnung abgefedert wird. Insbesondere sollte der durch die Richtlinie
eréffnete Umsetzungsspielraum im Sinne der Beschleunigung voll ausgeschopft werden und klare
Begriffe und eindeutige Vorgaben fiir die Planungs- und Genehmigungsverfahren geschaffen wer-
den.

5 Siehe unter: LINK.

6 Pakt fur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung zwischen Bund und Landern, S. 47 — LINK.

7 Abrufbar unter: LINK.

8 BT-Drs. 20/12785, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 in den Bereichen Windenergie an
Land und Solarenergie sowie fiir Energiespeicheranlagen am selben Standort — LINK.

9 Ein wesentlicher Aspekt in diesem Zusammenhang ist der Diskontinuitatsgrundsatz. Dieser besagt, dass Gesetzesvorhaben
mit dem Ende einer Legislaturperiode nicht automatisch fortgefiihrt werden miissen. Es steht jedoch einer neuen Bundesre-
gierung frei, die Entwirfe — sei es in unverdanderter Form oder in modifizierter Fassung — erneut in den Bundestag einzubrin-
gen.

10 Stellungnahme des Bundesrats 18. Oktober 2024 — LINK; GegenduRerung der Bundesregierung — LINK.
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Auf Planungsebene sind insbesondere folgende Punkte wichtig:

e Klare und rechtssichere Ausgestaltung der Gebietsausschlisse.
e Richtlinienkonformes Artenspektrum bei den MinderungsmaRnahmen umsetzen.

e Weitergehende Standardisierung im Bereich der MinderungsmaRnahmen vornehmen.
o Aufnahme einer Pflicht zur Festlegung von Minderungsmafinahmen fir Energiespeicheran-
lagen.

Auf Genehmigungsebene sind insbesondere folgende Punkte zeitnah umzusetzen:

e Das Uiberschlagige Uberprifungsverfahren konkretisieren.

e Konsequenter Wegfall der UVP, FFH- und Artenschutzprifung sowie der Prifung des habitat-
schutzrechtlichen Verschlechterungsverbots.

e Ausnahme von UVP und FFH-Vertraglichkeitsprifung im Falle der Feststellung nachteiliger
Auswirkungen nutzen.

e Mogliche Genehmigungsfiktion unter Umweltgesichtspunkten umsetzen.

e Die Vereinbarkeitsvermutung der Umweltvertraglichkeit klar herausstellen.

e Den Zahlungsmechanismus auf das erforderliche Mal beschranken.

3 Im Einzelnen

3.1 Planungsebene

Die Richtlinie sieht fur die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten ein zweistufiges Verfahren vor. In
der ersten Phase bestimmen die Mitgliedstaaten sogenannte Erneuerbare-Energien-Gebiete (EE-
Gebiete). Dazu ermitteln sie das gesamte inlandische Potenzial sowie die verfligbaren Landflachen, un-
terirdischen Flachen, Meere oder Binnengewadsser, die flir den Bau von Anlagen zur Erzeugung von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen und die dazugehdorige Infrastruktur erforderlich sind, um mindestens ih-
ren nationalen Beitrag zum Gesamtziel der Union zu erreichen. Dieses Ziel sieht vor, dass bis zum Jahr
2030 mindestens 42,5 % des Bruttoendenergieverbrauchs aus erneuerbaren Quellen stammen
(Art. 15b Absatz 1 RED Il).

In der zweiten Phase mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die zustandigen Behdrden Pléne
verabschieden, durch die in den ermittelten EE-Gebieten fir eine oder mehrere Arten Erneuerbarer
Energiequellen sogenannte Beschleunigungsgebiete ausgewiesen werden (Art. 15c Absatz 1 RED IlI).

3.1.1 Mapping von Erneuerbare-Energien-Gebieten (EE-Gebieten), Art. 15b RED llI

Gemal Art. 15b der RED Ill missen die Mitgliedstaaten bis zum 21. Mai 2025 die EE-Gebiete in ihrem
Hoheitsgebiet erfassen, die fir die jeweiligen nationalen Beitrage zum Gesamtziel der Union fir Energie
aus erneuerbaren Quellen fir 2030 notwendig sind. Ziel ist die Ermittlung des inldndischen Potenzials
und der verfligbaren Flachen, die fur die Errichtung von Anlagen fir Erneuerbare Energien und die damit
verbundene Infrastruktur bendtigt werden, um ihrerseits mindestens die nationalen Beitrage zum Ge-
samtziel der Union fir Erneuerbare Energien bis 2030 zu erreichen. Es ist wichtig zu beachten, dass die
koordinierte Erfassung gemafR Art. 15b Absatz 1 RED Il lediglich der Identifizierung von Potenzialen
und Flachen dient, ohne dass hierfiir eine planerische Ausweisung erforderlich ist. Von den Mitglied-
staaten ist daher nur ein tatsdchliches Handeln erforderlich. Art. 15b Absatz 2 RED Il spricht lediglich
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von einer ,ldentifizierung” und stellt keine weiteren formalen Anforderungen und beldsst den Mitglied-
staaten und damit auch der Bundesregierung einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung.

Im letzten Gesetzesentwurf zur nationalen Umsetzung der RED Il wurde in Bezug auf Art. 15b RED Il
kein gesetzlicher Umsetzungsbedarf gesehen.!! Dies sollte im Zuge des neuen Gesetzgebungsvorha-
bens nochmals evaluiert werden.

Vor dem Hintergrund der erforderlichen Flichenpotenziale betont der BWE auRerdem die herausra-
gende Bedeutung der Sicherstellung des Zwei-Prozent-Mindestflachenziels fiir die Nutzung der
Windenergie in Deutschland. Mit der Einfiihrung des WindBG wurde eine Verbindung zwischen den
Ausbauzielen im EEG und der eigentlichen Flachenausweisung in den einzelnen Bundeslandern herge-
stellt. Ohne die erforderlichen Flachen kénnen die Ziele des EEG nicht erreicht werden. Die Flachenbei-
tragswerte fir die Lander legen verbindlich fest, in welchem prozentualen Mindestumfang die Auswei-
sung von Flachen fur die Windenergienutzung in den Bundeslandern zu erfolgen hat. Das WindBG soll
sicherstellen, dass die erforderlichen Flachen flr den Ausbau der Windenergie als Windenergiegebiete
bzw. Beschleunigungsgebiete bereitstehen. Dies ist erforderlich, damit Beschleunigungsgebiete ge-
nutzt und ein zielkonformer Zubau der Windenergie gelingen kann und zu der Verwirklichung der
Ziele der RED Il beitragen wird.

3.1.2 Ausweisung von Beschleunigungsgebieten, Art. 15c RED lli

Die RED lll verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Ausweisung sogenannter Beschleunigungsgebiete, in de-
nen flr Erneuerbare-Energien-Vorhaben ein besonderes, beschleunigtes Genehmigungsverfahren ge-
mak der Art. 16 und 16a der genannten Richtlinie gelten soll. Die Ausweisung der Gebiete ist an ver-
schiedene Voraussetzungen geknlpft, zu denen der BWE im Folgenden konkrete Vorschldge unterbrei-
tet.

Innerhalb von 27 Monaten, also bis zum 21. Februar 2026, missen die Mitgliedstaaten die Ausweisung
sog. Beschleunigungsgebiete fir Erneuerbare Energien in einem ausreichenden Umfang fir eine oder
mehrere EE-Technologien sicherstellen, vgl. Art. 15¢ RED lll. Der konkrete Umfang steht im Ermessen
der Mitgliedstaaten. Ziel muss es jedoch sein, eine erhebliche GesamtgroRe sicherzustellen und zur
Verwirklichung der EU-EE-Ziele beizutragen, vgl. Art. 15¢c Absatz 3 RED IIl. Auch aus diesem Grund ist
eine schnelle gesetzgeberische Entscheidung geboten.

Nach Art. 15c Absatz 1 Unterabsatz 1 a) RED Ill missen die zustandigen Behorden ausreichend homo-
gene Land-, Binnengewasser- und Meeresgebiete ausweisen, in denen in Anbetracht der Besonderhei-
ten des ausgewahlten Gebiets die Nutzung einer bestimmten Art oder bestimmter Arten Erneuerbarer
Energie voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat. Dabei mussen sie:

11Vgl. BT-Drs. 20/12785, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 in den Bereichen Windenergie
an Land und Solarenergie sowie fiir Energiespeicheranlagen am selben Standort, S. 33 — LINK: , Die dort vorgesehene Erfas-
sung des inldndischen Fldchenpotenzials erfolgt auf Grundlage der im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Klimaschutz erstellten Studie ,,Analyse der Fldchenverfiigbarkeit fiir Windenergie an Land post-2030“. Anhand der fiir die Nut-
zung der Windenergie einschlégigen Kriterien werden hier die Potenzialfldchen untersucht und abgegrenzt. Es ist zu erwarten,
dass der Umfang der dort dargestellten Potenzialfléichen liber den fiir den nationalen Beitrag Deutschlands in Héhe eines
Anteils von 40 Prozent erneuerbarer Energien am Bruttoendenergieverbrauch zum EU-Gesamtziel bis zum Jahr 2030 erforder-
lichen Umfang deutlich hinausgehen wird. Die Ausweisung der Flichen, welche mit den Ausbauzielen des EEG und dem im
deutschen nationalen Energie- und Klimaplan festgelegten Zielpfaden im Einklang stehen, erfolgt in Deutschland in den Raum-
ordnungs- oder Fléchennutzungsplénen der Ldnder bzw. Kommunen. “
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i) vorrangig kinstliche und versiegelte sowie vorbelastete Flachen auswahlen;

i) Natura-2000-Gebiete und Gebiete, die im Rahmen nationaler Programme zum Schutz der
Natur und der biologischen Vielfalt ausgewiesen sind, Hauptvogelzugrouten und Meeres-
sduger-Hauptzugrouten und andere Gebiete, die auf der Grundlage von Sensibilitatskarten
und mit den unter Punkt iii genannten Instrumenten ermittelt wurden, ausschliefRen;

iii) alle geeigneten und verhaltnismaRigen Instrumente und Datensatze nutzen, um die
Gebiete zu ermitteln, in denen keine erheblichen Umweltauswirkungen durch Anlagen zur
Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen zu erwarten waren.

Die Bereichsausnahmen sind im Rahmen der nationalen Umsetzung klar zu definieren und diirfen
angesichts des iiberragenden offentlichen Interesses an Erneuerbare Energien (vgl. § 2 EEG) keines-
falls zu einer erheblichen Flachenbeschriankung und Untergrabung des Beschleunigungsziels fiihren.

Der Gebietsausschluss von Hauptvogelzugrouten kann europaisch relevant werden, beispielswiese in
der Meeresenge von Gibraltar oder in den Pyrenden. In Deutschland gibt es keine Hauptvogelzugrouten,
auf denen eine groRe Anzahl an Vogeln das Land aufgrund der Naturgegebenheiten auf engem Raum
Uberfliegen, sodass Windenergieanlagen (WEA) diese Fllige storen wiirden. Hierzulande fliegen die V6-
gel im sog. , Breitfrontzug”, das bedeutet, dass die Vogel die Gebiete breitflachig ohne besondere Zug-
straRe in der gewahlten Zugrichtung Uberfliegen. Dass diese Bereichsausnahme in Deutschland derzeit
keine Anwendung findet, sollte im Umsetzungsgesetz klargestellt werden.

Fiir die Umsetzung dieser Vorgaben bietet sich nach Ansicht des BWE eine Ankniipfung an die Rege-
lungen zur Festsetzung von Windenergiegebieten in Flachennutzungs- und Raumordnungsplanen ge-
maB § 2 Nr. 1 WindBG an. Windenergiegebiete konnten daher zugleich als Beschleunigungsgebiete
dargestellt bzw. ausgewiesen werden. Hiervon ausgenommen sind entsprechend den unionsrechtlichen
Vorgaben des Art. 15¢ Absatz 1 a) i) RED Ill die oben genannten Schutzgebiete: Natura-2000-Gebiete
und Gebiete, die im Rahmen nationaler Programme zum Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt
ausgewiesen sind, Hauptvogelzugrouten und Meeressdaugerhauptzugrouten und andere Gebiete, die
auf der Grundlage von Sensibilitatskarten und mit den unter Punkt iii) genannten Instrumenten ermittelt
wurden.

Im ehemaligen Regierungsentwurf wurde die Richtlinienvorgabe insoweit umgesetzt, als Beschleuni-
gungsgebiete dort ausgeschlossen sind, wo Vorhaben voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben wirden (gebietsbezogene Ausnahmeregelung):

1. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke oder Kern- und Pflegezonen von
Biosphdrenreservaten im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes oder

2. Gebiete mit landesweit bedeutendem Vorkommen mindestens einer durch den Ausbau der
Windenergie betroffenen Art im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 12 oder Nummer 14 des Bun-
desnaturschutzgesetzes, die auf der Grundlage von vorhandenen Daten zu bekannten Artvor-
kommen oder zu besonders geeigneten Lebensréumen ermittelt werden kénnen.”

Die in den Nummern 1 und 2 genannten Gebiete gestalteten abschlieBend die Fille, in denen es vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne dieser Vorschrift geben wirde.

Zudem sah der Regierungsentwurf vor, dass die Ladnder durch Landesgesetz bestimmen kénnen, dass es
— abweichend von der Ausweisungspflicht — im Ermessen der Gemeinde/planaufstellenden Behorde
steht, zusatzliche Windenergiegebiete als Beschleunigungsgebiete darzustellen, sobald und solange der
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Flachenbeitragswert nach Anlage Spalte 2 des WindBG oder das jeweilige daraus abgeleitete Teilfla-
chenziel nach § 3 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2 des WindBG erreicht wird. Der BWE bewertete diese
Regelung als positiv. Es bedarf jedoch einer Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass die zusatz-
liche Ausweisung von Flichen als Beschleunigungsgebiete durch die Gemeinden/planaufstellende
Behorde auch nach Erreichen des Flachenbeitragswerts nach Anlage Spalte 2 des WindBG oder des
jeweiligen daraus abgeleiteten Teilflichenziels ausdriicklich moglich ist.

3.1.2.1 Richtlinienkonforme Umsetzung des Artenspektrums

Der BWE weist zudem darauf hin, dass die Richtlinie lediglich die streng geschiitzten Arten nach § 7
Absatz 2 Nummer 14 BNatSchG sowie die europdischen Vogelarten umfasst und unbedingt darauf
beschrinkt werden sollte.'? So verlangt die Richtlinie in den Pldnen zur Ausweisung der Beschleuni-
gungsgebiete die Festlegung geeigneter Regeln flr wirksame MinderungsmaRnahmen, um mdgliche
negative Umweltauswirkungen zu vermeiden oder, falls dies nicht moglich ist, gegebenenfalls erheblich
zu verringern (Art. 15c Absatz 1 Unterabsatz 1 b) RED Ill). Damit sollen unter anderem die artenschutz-
rechtlichen Verpflichtungen aus Art. 12 Absatz 1 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Art. 5 Vogelschutz-
richtlinie eingehalten werden. Art. 12 Absatz 1 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie dient dabei dem Schutz
der in Anhang IV Buchstabe a) Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannten FFH-Tierarten. Art. 5 der Vo-
gelschutzrichtlinie schitzt die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Richtlinie. Eine Bezugnahme auf
die , besonders geschiitzten Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 13 des BNatSchG“ wiirde das Arten-
spektrum erheblich erweitern und ist im Rahmen der nationalen Umsetzung nicht erforderlich und
daher anzupassen. Der BWE spricht sich fur eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie aus, die sich nur auf die
in der RED lll genannten Arten bezieht (siehe konkreter Gesetzesvorschlag unter Punkt 3.1.2.3).

3.1.2.2 Weitere Definition der ,,sensiblen Gebiete” erforderlich

In Bezug auf die Kategorie der sogenannten ,sensiblen Gebiete” als Bereichsausnahme im Rahmen der
Ausweisung der Beschleunigungsgebiete sollte nach Ansicht des BWE dem BedUrfnis nach einer klaren
und konkreten Definition nachgekommen werden. Sehr allgemein gehaltene Begrifflichkeiten lassen in
der Verwaltungspraxis keine eindeutige Auslegung zu. Fir den Vollzug ist eine klare Definition jedoch
unerlasslich, um eine einheitliche Verwaltungspraxis sicherzustellen. Ansonsten drohen erhebliche Fla-
chenverkirzungen sowie unnétige Unsicherheiten fur die Planungstragerinnen.®

Dennoch begrifRen wir die Klarstellung im ehemaligen Regierungsentwurf, dass die Artvorkommen von
landesweiter Bedeutung sein missen. In der Gesetzesbegriindung wurde weiter ausgefiihrt, dass zur
Ermittlung der landesweit bedeutenden Artvorkommen Daten zu besonders geeigneten Lebensraum-
typen im Sinne des Anhangs | der europdischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie herangezogen werden
kdnnen, oder aber die Gebiete werden mit Daten ermittelt, aus denen sich Vorkommen lebensraumty-
pischer Arten in groRen Bestdnden, dem Gefahrdungsgrad einer Art, der Verantwortlichkeit fir die Art
oder auch einer Ubergeordneten genetischen Bedeutung von lokalen Vorkommen ergeben. Es sollte

12 Artikel 15c RED Il stellt auf die Verpflichtungen gem. Artikel 6 Il, 12 | FFH-Richtlinie und Artikel 5 Vogelschutzrichtlinie ab.

13 Da es sich bei den Planungstrdgerinnen, Projekttragerinnen, Antragstellerinnen um juristische Personen handelt, wird
fortan das Femininum verwendet.
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hier deutlich werden, dass mit ,landesweit bedeutenden Artvorkommen“ keine vereinzelte Anhau-
fung von Brutpaaren gemeint sein kann und ein pauschaler Ausschluss von Gebieten, fiir beispiels-
weise den Rotmilan oder die Fledermaus, somit nicht mehr maglich sein sollte.

Problematisch sieht der BWE im ehemaligen Regierungsentwurf einen Rickgriff auf eine , wertende
fachliche Beurteilung” ohne konkreten BeurteilungsmaRstab. Sollte die Gemeinde/planaufstellende Be-
hoérde auf Daten zu besonders geeigneten Lebensrdumen zurlckgreifen, kann sie neben den Lebens-
raumtypen des Anhangs 1 ,auf Grundlage einer wertenden fachlichen Beurteilung insbesondere der
Grole des Gebiets, der artspezifischen Habitatqualitat, des tatsdchlichen Vorkommens von Exemplaren
einer Art und der Eignung fir mehrere Arten identifiziert werden”. Eine solche Auslegung wiirde das an
Uberprifbaren Sachverhalten orientierte Vorgehen hin zu einem unverhaltnismaRigen Einschatzungs-
spielraum der jeweiligen Behorde verwassern. Die ,wertende fachliche Beurteilung” ohne Vorgabe ei-
nes konkreten MaRstabs bringt Unsicherheit in den Prozess und birgt das Risiko, dass Gemeinden Fla-
chen deshalb ausschliefRen. Ein Bewertungsmafstab ist nach Ansicht des BWE zwingend erforderlich
und sollte im neuen Regierungsentwurf entsprechend bericksichtigt werden.

SchlieRlich sind Dichtezentren, Schwerpunktvorkommen, Brut- und Rastgebiete, Kolonien und sonstige
Ansammlungen betroffener Arten weder einheitlich definiert, angewendet noch rechtlich normiert. Die
Auslegung der Regelung sollte keinesfalls auf die einzelnen Planungstragerinnen abgewalzt werden. Der
Richtlinientext geht schlieBlich von vorhandenen Daten aus und will auf national vorhandene Ge-
bietskategorien zuriickgreifen (z. B. die ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete). Insofern kann es sich
bei den Artvorkommen nur um bereits ermittelte Schwerpunktraume handeln (Wortlautargument aus
Art. 15c Absatz 1 a) ii) RED Ill ,,ermittelt wurde” im Prateritum).

Fir mehr Planungs- und Rechtssicherheit schlagt der BWE eine abschlieBende Liste der Artvorkommen
von landesweiter Bedeutung durch die jeweiligen Landesinstitutionen vor, die z. B. alle finf Jahre zu
aktualisieren ist. Es darf hier nur auf Grundlage vorhandener Daten zu Gebietsausschliissen kommen.
Entscheidend ist, dass eine erhebliche Gesamtgrolle der Beschleunigungsgebiete sichergestellt wird.

Der BWE regt zudem die Klarstellung an, dass es sich bei den folgenden Gebietsausschlissen — dhnlich
wie bei § 6 WindBG — um eine rein formale Prifung handelt, mit der Folge, dass eine auch inzidente
materielle Uberpriifung der Gebietsausschliisse nicht stattfindet.

3.1.2.3 Festlegung geeigneter Regeln fiir wirksame MinderungsmaBnahmen, Art. 15c
Absatz 1 b) RED Il

Auf Planungsebene mussen die zustdndigen Behdrden in den Planen ,geeignete Regeln fur wirksame
MinderungsmafRnahmen festlegen, die bei der Errichtung von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energie und von Energiespeichern am selben Standort sowie der fir den Anschluss solcher Anlagen und
Speicher an das Netz erforderlichen Anlagen zu ergreifen sind, um mogliche negative Umweltauswir-
kungen zu vermeiden oder, falls dies nicht moglich ist, gegebenenfalls erheblich zu verringern, wobei
die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass geeignete MinderungsmafRnahmen verhéltnismalig und zeitnah
durchgefiihrt werden”, damit die Ge- und Verbote aus der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie und
der Wasserrahmenrichtlinie eingehalten werden und keine Verschlechterung eintritt sowie ein guter
okologischer Zustand oder ein gutes 6kologisches Potenzial gemaR Art. 4 Absatz 1 a) ii) der Wasserrah-
menrichtlinie erreicht wird, vgl. Art. 15c Absatz 1 b) RED III.
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Im Hinblick auf die Festlegung geeigneter Minderungsmalinahmen hat die deutsche Gesetzgebung mit
§ 45b und der Anlage 1 des BNatSchG bezogen auf kollisionsgefahrdete Brutvogel bereits Vorarbeit fir
die Festlegung wirksamer Minderungsmaflinahmen geleistet. Diese Regelungen sollten weiter erganzt
und konkretisiert werden, z. B. zur dringend notwendigen Standardisierung auch des Stérungs- und
Zerstorungsverbotes und zur Standardisierung des Umgangs mit Flederm&dusen sowie zur Klarstel-
lung des fiir die Planungstrigerinnen abschlieBenden Charakters der Regelungen.?*

Fiir Fledermause regt der BWE an, am bewdhrten Vorgehen von § 6 WindBG anzukniipfen und pau-
schale Abschaltvorgaben mit einem anschlieBenden freiwilligen Gondelmonitoring vorzugeben .
Dabei sollten pauschale Abschaltparameter gesetzlich konkretisiert werden und gleichzeitig folgende
Parameter vorliegen: eine Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s, Temperaturen Uber 10 Grad
Celsius und kein Niederschlag zu einer Abschaltung der WEA im Zeitraum von April bis Oktober von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.t®

Der BWE schlagt vor, dass die Planungstragerinnen in ihren Planen in Bezug auf die Brutvogel auf die im
BNatSchG und der Anlage aufgefiihrten MinderungsmaRnahmen verweisen und festschreiben, dass de-
ren Erforderlichkeit anschlieRend auf Genehmigungsebene auf Grundlage des anzupassenden § 45b
und § 45c BNatSchG gepruft wird und erforderlichenfalls die Festsetzung von Minderungsmalinahmen
aus dem vorgegebenen Pool vorzunehmen ist. So kann auch bei weiteren Standardisierungen vorgegan-
gen werden. Hierbei kdnnen die Planungstragerinnen aus einer bundeseinheitlichen Liste mit wirksa-
men und verhaltnismaRigen Minderungsmalinahmen auswahlen, die spezifisch fir ihren Planungsraum
infrage kommen.

Der BWE weist aulRerdem darauf hin, dass im zukilnftigen Gesetzestext von § 249a Absatz 2 BauGB bzw.
§ 28 Absatz 4 ROG eine Pflicht zur Festlegung von Regelungen fiir MinderungsmaBnahmen auch fiir
Energiespeicheranlagen aufgenommen werden sollte.!” Im fritheren Regierungsentwurf wurden Ener-
giespeicheranlagen, die durch die Genehmigungserleichterungen ebenfalls erfasst sind und am selben
Standort wie die WEA errichtet werden, nicht erwahnt. Der BWE halt jedoch eine Umsetzung fur erfor-
derlich, da die im Genehmigungsverfahren vorgesehenen Erleichterungen fir Energiespeicher am sel-
ben Standort gemald der Richtlinie an die Einhaltung der vorgesehenen Planmaflnahmen geknipft sind
(siehe konkreter Gesetzgebungsvorschlag unter Punkt 3.1.2.3).

3.1.2.4 Konkreter Gesetzesvorschlag fiir eine Anderung im BauGB

Der BWE regt vor dem Hintergrund der gemachten Ausfihrungen folgende Umsetzung in einem mogli-
chen § 249a BauGB an.

14 vgl. BWE (2023): Positionspapier zu Erganzungen und Korrekturen zum BNatSchG — LINK.

15Vgl. unten S. 29, Punkt 3.2.2.7.

16 BWE-Positionspapier: Praxistauglicher Fledermausschutz (2023) — LINK.

17 Deutinger/Sailer, Beschleunigungsgebiete fir die Windenergie an Land, Wirzburger Berichte zum Umweltenergierecht

Nr. 58 vom 10.10.2024, S. 15 — LINK.
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Konkret: § 249a BauGB wie folgt zu andern (neuer Text fett):

» (1) ...

(2) Bei der Darstellung der Beschleunigungsgebiete sind geeignete Regeln fiir wirksame Minde-
rungsmafSinahmen fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen im Sinne des § 6b Absatz 1
des Windenergiefidichenbedarfsgesetzes und ihrem Netzanschluss darzustellen, um in der Um-
weltpriifung nach § 2 Absatz 4 ermittelte mégliche negative Umweltauswirkungen zu vermeiden
oder, falls dies nicht méglich ist, erheblich zu verringern. Abweichend von § 2 Absatz 4 und der
Anlage 1 sind Umweltauswirkungen nach Satz 1 nur Auswirkungen auf

1. die Erhaltungsziele im Sinne des § 7 Absatz 1 Nummer 9 des Bundesnaturschutzgesetzes,

2. besonders geschlitzte Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 43 14 des Bundesnaturschutzgesetzes
und

3. die Bewirtschaftungsziele im Sinne des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes.

Die Darstellung von Regeln fiir MinderungsmafSinahmen kann entsprechend der Anlage 3 erfol-
gen.

()"

Die vorstehenden Anpassungsvorschlage sind auch in einem entsprechenden § 28 ROG umzusetzen.

3.1.2.5 Einfiigung einer Gesetzesanlage/Anlage 3

Die Richtlinie verlangt in den Planen zur Ausweisung der Beschleunigungsgebiete die Festlegung geeig-
neter Regeln fir wirksame Minderungsmaflinahmen, um mogliche negative Umweltauswirkungen zu
vermeiden oder, falls dies nicht moglich ist, gegebenenfalls erheblich zu verringern, Art. 15c Absatz 1
Unterabsatz 1 lit. b RED Il.

Fur die Aufstellung von Minderungsmalinahmen in den Flachennutzungs- und Raumordnungspldanen
bietet sich eine Gesetzesanlage an. Hier sollte auf die bundeseinheitlichen Standardisierungen ver-
wiesen werden, bzw. geeignete MalRnahmen fiir das spezifische Beschleunigungsgebiet aus der Liste
geeigneter MaBnahmen ausgewahlt werden (z. B. Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b und des BNatSchG).

Sollte an dem Vorschlag der Gesetzesanlage/Anlage 3 zur Umsetzung der Regeln fiir MinderungsmaR-
nahmen festgehalten werden, sind wesentliche Konkretisierungen erforderlich. Die Verwendung von
ungeklarten und/oder nicht definierten Rechtsbegriffen zog sich auch durch die Anlage 3 zu § 249a Ab-
satz 2 Satz 3 und § 249c¢ Absatz 2 Satz 2 BauGB des ehemaligen Regierungsentwurfs.'® Die Vorgaben
wiesen insgesamt noch eine erhebliche Allgemeinheit und Abstraktheit auf und wurden zudem als un-
verbindliche Hilfestellung formuliert, ohne rechtlich bindende Verpflichtungen zu begriinden.*® Grund-
satzlich sollte die Anlage 3 in ihren Bestimmungen das Ziel haben, die Planungstragerinnen zu entlasten
— und nicht etwa mit neuen Aufgaben zu versehen, die dem beabsichtigten Beschleunigungscharakter
der RED Ill fundamental entgegenstehen wiirden.

18 Gleiches gilt fiir eine entsprechende Anderung im ROG.

19 BT-Drs. 20/12785, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 in den Bereichen Windenergie an
Land und Solarenergie sowie fiir Energiespeicheranlagen am selben Standort, S. 72 — LINK.
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Mogliche Umweltauswirkungen wurden in der Anlage unter I1.3.1 aufgefthrt. Hier ist nach Ansicht des
BWE in einer zukiinftigen Gesetzesanlage eine Klarstellung erforderlich: ,,Auswirkungen” sind nicht
weiter definiert und somit ist nicht klar, was hierunter zu verstehen ist. Dazu kénnen allein ,,Auswirkun-

en” keinen Verbotstatbestand ausldsen. Relevant sein kdnnen lediglich erhebliche Stérungen, also sol-
che, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern, oder eine signifikante Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos fir kollisionsgefahrdete Vogelarten. Fir diese sind, sofern erfor-
derlich, geeignete und verhaltnismallige Minderungsmalinahmen anzuordnen.

Konkret: Der BWE regt daher folgende Streichung in der Anlage 3 11.3.1. in Beschleunigungsgebieten fr
die Windenergie an Land und fur die Solarenergie an:

,11.3.1 ¢) ,bau-, anlagen- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen und/oder einer signifikan-

ten Erhéhung des Totungsrisikos fir-Auswirkengen—auf-Rastgebicte—kolonien—Schiafplatzge-
meinschaften—oder—sonstige—Ansammiungen stérungsempfindlicher europdischer Vogelarten

(§ 44 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes),”

3.1.2.6 Formale Anforderungen

Die in Art. 15b RED Ill vorgesehene Voraussetzung, nach der Beschleunigungsgebiete zuvor einer Um-
weltpriifung und Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen sind, misste aufgrund der méglichen An-
kndpfung an die Ausweisung von Windenergiegebieten nicht mehr umgesetzt werden, da Flachennut-
zungsplane und Raumordnungsplane in § 2 Absatz 4 BauGB bzw. 8, 9 ROG sowohl die Durchfiihrung
einer Umweltpriifung als auch die Beteiligung der Offentlichkeit vorsieht.
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3.2 Genehmigungsebene

Der BWE bewertet den Regierungsentwurf auch im Bereich des Genehmigungsrechts als eine grund-
satzlich tragfahige Basis, die jedoch weiterer Uberarbeitung und Konkretisierung bedarf, um die erfor-
derliche Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung zu erreichen und in diesem Sinne auch den
durch die Richtlinie eré6ffneten Umsetzungsspielraum in vollem Umfang auszuschopfen.

Wichtig ist eine schnelle Umsetzung aller Regelungen der RED Ill, der BWE erachtet die zligige Umset-
zung noch vor der parlamentarischen Sommerpause, aber insbesondere der besonderen Genehmi-
gungserleichterungen in den Beschleunigungsgebieten nach der RED Il fir wichtig. Diese sind gemald
Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1 der RED Il bis zum 21. Mai 2025 umzusetzen. Mit der Umsetzung der
Genehmigungsregelungen der RED Ill, konnten die Erleichterungen zumindest schon in den nach § 6a
WindBG bereits anerkannten Beschleunigungsgebieten greifen und das Auslaufen der Erleichterun-
gen nach der EU-Notfallverordnung 2022/2577 am 30. Juni 2025 wiirde abgefedert werden. Die erfor-
derlichen Anderungen werden im Folgenden dargestellt und begriindet.

3.2.1 Vorgaben innerhalb und auBerhalb von Beschleunigungsgebieten, Art. 16 RED llI

3.2.1.1 Weit gefassten Anwendungsbereich umsetzen: fakultativer Einbezug bisheriger
Annexgenehmigungen

Entsprechend der Richtlinie inkludiert das Genehmigungsverfahren fiir Erneuerbare Energien auller-
wie innerhalb von Beschleunigungsgebieten alle einschlagigen Verwaltungsgenehmigungen fir den
Bau und Betrieb von Anlagen, darunter auch Energiespeicher am selben Standort wie die Anlage, Art. 16
Absatz 1 RED Ill. Damit sind insbesondere auch die Nebenanlagen einer WEA umfasst. In der deutschen
Regelung ist dieser weite Anwendungsbereich praxistauglich umzusetzen.

Zu beachten ist hierbei insbesondere auch die Frage einer neuen ,,Einkonzentrierung” bisheriger sog.
Annexgenehmigungen in den BImSchG-Antrag nach § 13 BImSchG wie beispielsweise fir die Zuwe-
gung, das Umspannwerk oder auch die wasserrechtliche Genehmigung. In den Bundeslandern gibt es
teils unterschiedliche Regelungen dazu. Der BWE verzeichnet in seiner Mitgliedschaft vermehrt die Ent-
wicklung, dass z. B. fir Zuwegungen separate Genehmigungen® nétig sind. Auf der einen Seite birgt
dies erhebliches Verzdgerungspotenzial, da teilweise Unklarheiten Uber Zustandigkeitsfragen und der
Frage des richtigen Verfahrens bestehen. Auch im Sinne des angestrebten Bilrokratieabbaus sollte hier
gestrafft werden.

Auf der anderen Seite kann eine separate Behandlung der Nebenanlagen aber auch sinnvoll sein, wenn
z. B. die Genehmigung fur die Zuwegung schon friher erteilt wird, die BiImSch-Behorde dadurch Entlas-
tung erfahrt und auch die Planung damit schneller voranschreiten kann. Welches Vorgehen sinnvoller
ist, kann die Projekttragerin am besten beurteilen.

20 \Vorgehen der Behorden sehr unterschiedlich: Teilweise vollstandig separates Verfahren fir die Zuwegung, teilweise wird
auch zwischen der Zuwegung in einem bestimmten Radius um die WEA, z. B. 100 m (Teil des BImSchG-Verfahrens) und der
restlichen Zuwegung (separates Baugenehmigungsverfahren) bzw. Zuwegung innerhalb eines Windenergiegebietes (Teil
des BImSchG-Verfahrens) und aulRerhalb (separates Baugenehmigungsverfahren) unterschieden. Dies kann zu erheblichen
Verzogerungen flihren
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Zudem sollte die Vollstandigkeit der Antrdge fur die Nebenanlagen nicht zwingend Voraussetzung fur
einen vollstdndigen Antrag sein, wenn z. B. die Feinplanung fir die Zuwegung noch nicht vorliegt, aber
der BImSch-Antrag schon gestellt werden kénnte. In Deutschland ist es bisher so, dass die ,Vollstdndig-
keit der Unterlagen” —als Zeitpunkt des Fristbeginns fir die BImSch-Genehmigung — die Unterlagen fir
die separaten Annexgenehmigungen nicht einschlielSt. Um keine Verzégerungen etwa aufgrund spater
Vollstandigkeit der Unterlagen und damit spaten Fristbeginns zu verursachen, sollte die Umsetzungsre-
gelung den Vorhabentrdgerinnen die Entscheidung ermdglichen, die bisherigen Annexgenehmigungen
auch weiterhin als selbststandigen Annex zu belassen oder sie in den BImSch-Antrag bzw. der Konzen-
trationswirkung einzubeziehen, wenn dies wie eingangs erldutert sinnvoller ist (fakultativer Einbezug
der Annexgenehmigungen).

Dafir ist nach Ansicht des BWE die Klarstellung notig, dass die immissionsschutzrechtliche Konzentra-
tionswirkung gemaR § 13 BImSchG explizit auch die Zulassungsverfahren fiir Zuwegung, Kabeltrasse
sowie alle sonstigen fiir die Durchfiihrung des Vorhabens Bundes- oder Landesrecht erforderlichen
Zulassungsverfahren umfasst, sofern die Antragstellerin dies beantragt.

In § 10a BImSchG-RegE sind die Sonderregelungen fiir EE-Vorhaben aufgenommen. Diese Vorschrift soll
die Regelungen des bisherigen § 10 Absatz 5a BImSchG ersetzen.

Konkret: § 10a Absatz 2 Satz 2 BImSchG-RegE wird wie folgt angepasst (neuer Text fett):

,(2) Auf Antrag des Trégers des Vorhabens werden das Genehmigungsverfahren sowie alle sons-
tigen Zulassungsverfahren, die fiir die Durchfiihrung des Vorhabens nach Bundes- oder Landes-
recht erforderlich sind, (iber eine einheitliche Stelle abgewickelt. Die Rechtswirkung gemdf3 § 13
umfasst auch die Zulassungsverfahren fiir Zuwegung, elektrische Leitungen, Steuerungs- und
Kommunikationsleitungen sowie alle sonstigen fiir die Durchfiihrung des Vorhabens nach
Bundes- oder Landesrecht erforderlichen Verfahren, sofern diese Antragsgegenstand sind
und es sich um Vorhaben gem. § 3 Nr. 15a, 21 Erneuerbare-Energien-Gesetz handelt.

3.2.1.2 Ausreichend Ressourcen fiir Antragsbearbeitung bereitstellen

GemalR Art. 16 Absatz 3 und 7 RED Il missen Bund und Lander ausreichend finanzielle und personelle
Ressourcen in den Behorden zur Prifung der Antrage bereitstellen. Dies begriit der BWE ausdriicklich,
denn es bedarf aufseiten der Genehmigungsbehérden eines massiven personellen Aufwuchses sowie
fachlicher Schulungen, um den gréReren Ausbaubedarf bearbeiten zu kénnen. Die bisherige Ausstat-
tung reicht nicht aus. AuBerdem sollten die Behérden mit angemessenem technischem Equipment aus-
gestattet werden, um die digitale Einreichung der Antragsunterlagen zu erméglichen.?!

3.2.1.3 Elektronisches Verfahren einfiihren

Gemal Art. 16 Absatz 3 Satz 7 RED Ill mlssen die Mitgliedstaaten bis zum 21. November 2025 daflr
sorgen, dass alle Genehmigungsverfahren in elektronischer Form durchgefiihrt werden.

21 Vgl. schon BWE (2021): Aktionsplan fir die 20. Legislatur, S. 17 — LINK.
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§ 10a Absatz 5 BImSchG-Regk schreibt vor, dass ab dem 21. November 2025 das Genehmigungsverfah-
ren elektronisch durchzufihren ist. Der BWE begriiSt dies ausdriicklich. Weitere Klarstellungen sind je-
doch nétig. So sollte sichergestellt werden, dass nach erstmaliger elektronischer Einreichung keine wei-
teren Nachforderungen von gedruckten Unterlagen erfolgen dirfen und dass die Genehmigungsbe-
hérden méglichst einheitliche Plattformen anbieten. Zwecks niedrigschwelligen Zugangs sollte gegebe-
nenfalls auch klargestellt werden, dass fir die Einreichung in elektronischer Form eine qualifizierte
elektronische Signatur nicht zwingend notwendig ist.?

3.2.1.4 Fristvorgaben zur Vollstindigkeit der Unterlagen: Vollstandigkeitsfiktion umsetzen

Innerhalb von Beschleunigungsgebieten muss die Bestatigung der Vollstandigkeit der Unterlagen inner-
halb von 30 Tagen nach Antragseingang, auserhalb von Beschleunigungsgebieten innerhalb von 45 Ta-
gen nach Antragseingang, erfolgen, vgl. Art. 16 Absatz 2 RED Ill. Dies ist in § 10a Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
und 2 BImSchG-RegE aufgenommen. Ferner ist in Absatz 2 Satz 2 aufgenommen, dass die Genehmi-
gungsbehdrde den Antragsteller, in den Fallen des Absatzes 2 Uber die einheitliche Stelle, innerhalb des
jeweils einschlagigen Zeitraums nach Satz 1 Nummer 2 aufzufordern hat, den Antrag oder die Unter-
lagen unverzlglich zu erganzen, wenn der Antrag oder die Unterlagen nicht vollstandig sind. Hier sollten
aber auch die knappen Gutachterkapazitaten — so dass fir Erganzungen durchaus 2—3 Monate bendtigt
werden konnen — berlcksichtigt werden.

Die ebenfalls in Art. 16 Absatz 2 Satz 1 vorgesehene behordliche Nachforderungsmaoglichkeit von Un-
terlagen sollte in der deutschen Umsetzungsnorm aber auch klar auf eine einmalige Forderung be-
grenzt werden.” In Deutschland wird von der Nachforderungsmaoglichkeit derzeit unbegrenzt Gebrauch
gemacht, was haufig zu Verfahrensverzogerungen fihrt. Und das, obwohl es im deutschen Recht eine
Soll-Regelung fiir eine nur einmalige Nachforderung gibt.?* Diese Soll-Regelung wird nach dem RegE
gestrichen. Der BWE schlagt daher eine entsprechende Erganzung fir eine verpflichtende einmalige
Nachforderung nach Satz 2 in § 10a Absatz 4 BImSchG-Regk vor.

Konkret: Satz 2 in § 10a Absatz 4 BImSchG-RegE (neuer Text fett):

(4) § 7 der Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren ist mit folgenden Mafigaben anzuwenden:

(..)

Sind der Antrag oder die Unterlagen nicht vollstéindig, so hat die Genehmigungsbehérde den Antrag-
steller, in den Fdllen des Absatzes 2 (iber die einheitliche Stelle, innerhalb des jeweils einschldgigen
Zeitraums nach Satz 1 Nummer 2 aufzufordern, den Antrag oder die Unterlagen unverziiglich zu er-
gdnzen. Die zustdndige Behérde darf die zur Priifung des Antrags zusdtzlich erforderlichen Un-
terlagen nur in einer einmaligen Mitteilung an den Antragsteller nachfordern. Die Genehmi-
gungsfrist beginnt spdtestens mit der Bestétigung der Vollsténdigkeit.

22 Elektronischer Antrag gemaR § 10 Absatz 1 Satz 1 Var. 2 BImSchG setzt keine qualifizierte elektronische Signatur voraus,
vgl. Landmann/Rohmer UmweltR/Dietlein BImSchG § 10 Rn. 53b.

23 Zudem regt der BWE an, die Chance zu nutzen, um die Untersuchungsumfange fiir die artenschutzfachlichen Gutachten
fur Verfahren aullerhalb von Beschleunigungsgebieten einheitlich vorzugeben und auf das Wesentliche zu beschranken.

24 \/gl. § 10 Absatz 5a Nr. 3 BImSchG; dieser soll aber nach dem RegE komplett entfallen.
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Auch ist bisher nicht geregelt, was passiert, wenn nach erfolgter Nachforderung durch die Behorde die
Unterlagen in den Augen der Behorde noch nicht zur Vollstandigkeit ausreichen oder die Behorde ihrer
Pflicht zur Vollstandigkeitsbestatigung nicht nachkommt. Nicht klar ist ferner, ob mit der Regelung , Die
Genehmigungsfrist beginnt spatestens mit der Bestatigung der Vollstandigkeit.”, welche laut der Geset-
zesbegrindung der Umsetzung von Art. 16 Absatz 2 Satz 2 RED Ill dient, die Regelung zur Vollstéandig-
keitsfiktion nach § 7 der 9. BImSchG aufhebt. Dies sollte nicht der Fall sein. GemaR Art. 16a Absatz 6
RED lll muss das Ausbleiben einer Antwort der zustandigen Behorden innerhalb der festgelegten Frist
grundsatzlich dazu fihren, dass die spezifischen zwischengeschalteten Verwaltungsschritte als geneh-
migt gelten, daher sollte klargestellt werden, dass die Vollstandigkeitsfiktion weiterhin Anwendung
findet.

Wichtig fur die tatsachliche Beschleunigung ware daher, dass die Rechtsfolge bei FristverstéBen ge-
setzlich geregelt wird. Die Festschreibung von Rechtsfolgen bei Fristiberschreitung ist auch im in den
Ministerien fachlich geeinten Eckpunktepapier zur Wind-an-Land-Strategie beschlossen worden.? In-
frage kommt in Anlehnung an § 198 Gerichtsverfassungsgesetz ein vereinfachter, pauschalierter, verzo-
gerter Schadensersatz im BImSchG. Hierbei misste gesetzlich die Hohe des Schadens pauschal festge-
legt werden (XXX Euro/beantragter Megawatt/Monat). Die Antragstellerin konnte dann Anspriche auf
Verzogerungsschadensersatz nach Fristverzug erheben.

Daneben sollte die bereits im BImSchG in § 10 Absatz 6a Satz 4 im Rahmen der BImSchG-Novelle im Juli
2024 eingefiihrte Meldungspflicht von Fristiiberschreitungen auch Fristverldngerungen, denen die
Vorhabentragerin zugestimmt hat, umfassen, um zu vermeiden, dass die Vorhabentrdgerin unter An-
drohung einer Ablehnung zur ,freiwilligen” Verlangerung gedrangt wird.

Konkret: Der BWE regt folgende Erganzung des § 10 Absatz 6a Satz 5 BImSchG an (neuer Text fett):

(6a) (...) Die zustdndige Behérde informiert ihre Aufsichtsbehérde (iber jede Uberschreitung von
Fristen, dies umfasst auch Fristverldngerungen, denen der Vorhabentrdger zugestimmt hat.

3.2.2 Genehmigungserleichterungen innerhalb der Beschleunigungsgebiete

Die Vorgaben zu Genehmigungserleichterungen nach der RED Il gemaf Art. 16a i. V. m. Art. 15c Ab-
satz 1 b) Unterabsatz 3 fir Verfahren innerhalb der Beschleunigungsgebiete sind in § 6b WindBG-RegE
festgehalten.

Nach der Richtlinie wird die Umweltvertraglichkeit der Projekte innerhalb des Beschleunigungsgebiets
grundsatzlich vermutet, sofern ggf. erforderliche und geeignete MinderungsmaRnahmen im Projekt
umgesetzt werden, sodass auf Genehmigungsebene eine UVP, wasserschutzrechtliche Prifung, ggf.
FFH-Prifung, Artenschutzprifung sowie die Prifung des habitatschutzrechtlichen Verschlechterungs-
verbots nicht mehr durchgefiihrt werden missen, vgl. Art. 15c Absatz 1 Unterabsatz 1i. V. m. Absatz 1
Unterabsatz 1 b) und Art. 16a Absatz 3 RED Ill. An deren Stelle tritt eine (berschlagige Uberpriifung, das
sog. Screening. Gegebenenfalls erforderliche weitere Minderungsmalnahmen sind festzusetzen. Falls
diese nicht vorhanden sind, soll es zu einer Ausgleichszahlung kommen.

25 Eckpunkte einer Wind-an-Land-Strategie des BMWK — LINK.
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3.2.2.1 Weit gefassten Anwendungsbereich umsetzen

Der eingangs dargelegte weite Anwendungsbereich der RED Ill nach Art. 16 Absatz 1 ist insbesondere in
Bezug auf die Vorgaben fir Genehmigungserleichterungen innerhalb von Beschleunigungsgebieten zu
beachten und sollte umfassend umgesetzt werden.

Flr den Bereich Windenergie regelt § 6b Absatz 1 WindBG-RegE, in welchen Fallen die Genehmigungs-
vereinfachungen gelten: Genehmigungs- und Anderungsantrige fir WEA an Land und fiir dazugehéorige
Nebenanlagen nach § 3 Nummer 15a des EEG sowie flr Energiespeicheranlagen am selben Standort.
Wichtig ist hier insb. auch die explizite Nennung der Nebenanlagen, da diese teilweise Gegenstand ei-
gener Genehmigungsverfahren sind.?®

Zeitliche und raumliche Komponente konkretisieren

Nach Ansicht des BWE sollte auch die erweiterte zeitliche Komponente aufgenommen werden. In § 6
WindBG ist aktuell geregelt, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA in einem zum Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung ausgewiesenen Windenergiegebiet beantragt werden missen. Damit greifen
die Erleichterungen fur das Genehmigungsverfahren, auch wenn der Plan erst am Ende des Verfahrens
in Kraft tritt. Dies wirde eine im Sinne der Beschleunigung begriiRenswerte Vorwirkung der Plane dar-
stellen, der Umsetzungsspielraum der EU-Richtlinie wirde optimal genutzt und komplizierte Verfah-
rensumstellungen bei Inkrafttreten neuer Plane innerhalb laufender Verfahren vermieden.

Wichtig wére auch eine Klarstellung in rdumlicher Hinsicht in Bezug auf das zu erfillende Merkmal der
Lage der WEA innerhalb des Beschleunigungsgebiet. Das Abstellen auf den Mastfu8 der WEA, wiirde
eine moglichst weitgehende Anwendung ermoglichen. Zumindest in der Gesetzesbegriindung ist auch
zu kléaren, was in Bezug auf die Zuwegung/Kabeltrasse und sonstiger Infrastruktur gilt, die teilweise im
und teilweise aulRerhalb des Beschleunigungsgebietes liegt, hier besteht aktuell unter Anwendung von
§ 6 WindBG Unsicherheit, was zu Verzogerungen flhrt.

Energiespeicheranlagen weiter fassen

Energiespeicheranlagen am selben Standort werden in § 2 Nr. 7 WindBG-RegE definiert und sind Anla-
gen zur Speicherung von Strom und Warme, die weder planfeststellungsbedirftig noch plangenehmi-
gungsbeddrftig sind, im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit einer WEA an Land oder einer Solar-
energieanlage stehen und gegeniber dieser Anlage eine dienende Funktion aufweisen. § 6b Absatz 1
WindBG-RegE verlangt dariiber hinaus, dass die Energiespeicheranlage bei der planerischen Auswei-
sung des Beschleunigungsgebietes vorgesehen wurde.

Damit geht die Regelung deutlich Uber die Anforderung hinaus, die die RED Ill firr Energiespeicheranla-
gen am selben Standort vorsieht.?” GemaR Art. 2 Nr. 44d RED IlI ist fiir Speicheranlagen, die sich am
selben Ort wie die EE-Erzeugungsanlage befinden, lediglich ein gemeinsamer Netzanschlusspunkt er-
forderlich. Energiespeicheranlagen sind essenziell fir die Integration Erneuerbarer Energien, da sie zur
Netzstabilitat beitragen, Erzeugungsspitzen abfedern und die Versorgungssicherheit erhéhen. Die im
Regierungsentwurf vorgesehene Regelung beschrankt den Anwendungsbereich der Genehmigungser-
leichterungen fir solche Speicheranlagen daher in nicht sachgerechter Weise und sollte im Sinne der

26 Vgl. oben Punkt 3.2.1.1.

27Vgl. Deutinger/Sailer (2024): Beschleunigungsgebiete fir Windenergie an Land, S. 15 f. — LINK.
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von der Richtlinie angestrebten umfassenden Erleichterungen fir Erneuerbare-Energien-Projekte ent-
sprechend angepasst werden.

Konkret: § 2 und § 6b WindBG (RegE) werden wie folgt angepasst (neuer Text fett):

§ 2 Begriffsbestimmungen
(..)
Nr. 7 Energiespeicheranlagen am selben Standort: Anlagen zur Speicherung von Strom und

Wdrme, ege panfe ellungsbediirftigc—noch—plangenehmigungsbedi ig ','

an denselben Netzankniipfungspunkt wie die Windenergieanlage an Land oder die Solaran-

lage angeschlossen sind;

(...)
§ 6b Genehmigungserleichterungen in Beschleunigungsgebieten flir die Windenergie an Land

(1) Im jeweiligen Zulassungsverfahren sind die Erleichterungen der Absétze 2 bis 7 anzuwenden,
wenn in einem zum Zeitpunkt der Zulassungserteilung ausgewiesenen Beschleunigungsgebiet
fiir die Windenergie an Land die Errichtung und der Betrieb oder die Anderung der Lage, der
Beschaffenheit oder des Betriebs einer nachstehenden Anlage beantragt wird:

1. einer Windenergieanlage an Land, wobei die Lage des Mastfufles der Anlage inner-
halb des ausgewiesenen Beschleunigungsgebiets maf3geblich ist,

2. einer zu einer Anlage nach Nummer 1 gehérigen Nebenanlage im Sinne des § 3 Num-
mer 15a des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder

3. einer Energiespeicheranlage am selben Standort wie die Anlage nach Nummer 1 im

Sinne des § 2 Nummer 7-sofern-die-Energiespeicheraniage-bei-derplanerischen-Aus-
, les Beschlowni biet l lo.

3.2.2.2 Vereinbarkeitsvermutung klarer herausstellen

Grundsatzlich wird die Umweltvertraglichkeit (Vereinbarkeit mit Habitat-, Artenschutz- und Gewasser-
schutzrichtlinie) der Projekte innerhalb des Beschleunigungsgebiets vermutet, sofern geeignete Minde-
rungsmaflinahmen im Projekt umgesetzt werden, vgl. Art. 15¢ Absatz 1 Unterabsatz 3 RED IIl. In § 6b
Absatz 8 Satz 1 WindBG-RegE wird lediglich festgelegt, dass mit der Anordnung von MaRnahmen oder
mit Festsetzung der Zahlung eine tiber die Uberpriifung hinausgehende Priifung der Einhaltung der Vor-
schriften der §§ 34 und 44 Absatz 1 des BNatSchG und des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht
durchzufihren ist. Eine Nichtdurchfiihrung der Priifungen ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer
materiell-rechtlich wirkenden Vereinbarkeitsvermutung, Letztere geht weiter. Die Vorhabentragerin-
nen hatten die Einhaltung der Vorschriften weiterhin zu gewahrleisten, nachtragliche Anordnungen wa-
ren moglich.

Der BWE regt daher an, die (unwiderlegliche) Vermutung in den Wortlaut von § 6b Absatz 8 Satz 1
WindBG-RegE aufzunehmen.
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Aufgrund der Vereinbarkeitsvermutung entfallen folgerichtig auch die ggf. erforderlichen Verbotsaus-
nahmeprifungen, vgl. § 6b Absatz 8 Satz 2 WindBG-RegE. Der Wegfall der Ausnahmepriifung nach
dem Wasserschutzgesetz gemaR § 31 Absatz 2 WHG und der Ausnahmepriifung vom habitatschutz-
rechtlichen Verschlechterungsverbot nach § 33 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 34 Absatz 3 feh-
len bisher im Entwurf und sind ebenfalls in Absatz 8 Satz 2 aufzunehmen.

Konkret: § 6b Absatz 8 WindBG-RegE wird wie folgt angepasst (neuer Text fett):

(8) Mit der Anordnung von Mafinahmen nach Absatz 5 Satz 1 und 2, von Mafinahmen nach Ab-
satz 6 Satz 3 oder Satz 4, oder mit Festsetzung der Zahlung nach Absatz 7 Satz 2, ist-eine-iiber
die-Uberpriifung-hinausgehende-Priifung-der wird die Einhaltung der Vorschriften der §§ 33,
34 und 44 Absatz 1 und 5 des Bundesnaturschutzgesetzes und des § 27 des Wasserhaushaltsge-
setzes nicht-durchzufithren unwiderleglich vermutet. Eine Ausnahme nach § 33 Absatz 1 Satz 2
in Verbindung mit § 34 Absatz 3 bis 5, § 34 Absatz 3 bis 5 des Bundesnaturschutzgesetzes, eder
nach § 45 Absatz 7 des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach § 31 Absatz 2 Wasserhaushalts-
gesetz ist bei der Zulassung des Vorhabens nicht erforderlich. Die Anforderungen nach sonstigen
Vorschriften des Fachrechts bleiben unberiihrt.

3.2.2.3 Konsequenter Wegfall der UVP, FFH- und Artenschutzpriifung sowie der Priifung
des habitatschutzrechtlichen Verschlechterungsverbots

Nach der RED lll entfallen in Beschleunigungsgebieten die Pflichten zur UVP, FFH- und Artenschutzpri-
fung sowie der Prifung des habitatschutzrechtlichen Verschlechterungsverbots, vgl. Art. 15¢ Absatz 1
Unterabsatz 3i. V. m. Art. 15c Absatz 1 Unterabsatz 1 b) RED Ill.

Im RegE wird in § 6b Absatz 2 der Wegfall der genannten Prifungen geregelt und klargestellt, dass an
deren Stelle die sog. Uberprifung tritt.

Klarstellung zum Wegfall der Artenschutzpriifung auch hinsichtlich Absatz 5

Nach § 6b Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 WindBG-RegE entfallt die artenschutzrechtliche Prifung gemaR § 44
Absatz 1 und 5 BNatSchG. Die ausdrickliche Nennung des Absatzes 5 ist hierbei von besonderer Bedeu-
tung, da dieser ebenfalls Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung ist und den Malstab fir das zu
bertcksichtigende Artenspektrum setzt (Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, europaische Vo-
gelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung gemaR § 54 Absatz 1 Nr.2 BNatSchG benannt
sind).?® Die Nennung des Absatzes 5 von § 44 BNatSchG fehlt bisher in § 6b Absétze 3 und 8 und sollte
dort erganzt werden.

Wegfall der Priifung des habitatschutzrechtlichen Verschlechterungsverbots ergianzen

In § 6b Absatz 2 WindBG-RegE wurde die Ausnahme von der Priifung des habitatschutzrechtlichen Ver-
schlechterungsverbots nach § 33 BNatSchG? — wie die RED Il sie vorsieht — bisher nicht aufgenommen
und sollte ergédnzt werden.®® In § 6b Absatz 2 RegkE ist lediglich die Ausnahme der FFH-Vertraglichkeits-

28 \/gl. ebd. S. 17 f.

23 Dient der Umsetzung von Art. 6 Absatz 2 der FFH-Richtlinie, hiernach sind alle Verdanderungen und Stérungen, die zu ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR-
geblichen Bestandteilen fiihren konnen, unzulassig.

30vgl. ebd. S. 17.
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prifung gem. § 34 Absatz 1 BNatSchG aufgenommen, die mit dem Schutzgebietsbezug gegenlber des
in § 33 BNatSchG geregelten habitatschutzrechtlichen Verschlechterungsverbots allgemein, die speziel-
lere Vorschrift ist.3! Wenn die speziellere Vorschrift — wie bisher im RegE — ausgenommen wird, wiirde
sich fir die Vorhaben auBerhalb der Schutzgebiete (nur fir diese greifen die Erleichterungen der RED I,
vgl. Art. 15c Absatz 1 Unterabsatz 1 a) ii) RED Ill), dann der Anwendungsbereich der allgemeineren Vor-
schrift wieder erdffnen, daher ist die Aufnahme der Ausnahme von § 33 BNatSchG in § 6b Absatz 2
Satz 1 Nr. 2, Absatz 8 WindBG-RegE angezeigt.

Umgehung des Wegfalls der Priifungen liber die Eingriffsregelung vermeiden

Daneben wird in § 6b Absatz 2 Satz 3 Regk klargestellt, dass die Artenschutzprifung und eine etwaig
erforderliche FFH-Prifung, die im Zulassungsverfahren in Beschleunigungsgebieten entfallen, im Rah-
men der Prifung der sog. Eingriffsregelung nach den §§ 13 bis 17 BNatSchG nur zu bericksichtigen sind,
soweit dies zur Ermittlung und Bewertung eines Eingriffs zwingend erforderlich ist. Zwingend erforder-
lich soll die Berlcksichtigung der Inhalte nach der Gesetzesbegriindung dann sein, wenn andernfalls die
originaren Anforderungen der Eingriffsregelung nicht ordnungsgemaR abgearbeitet werden kénnten.
Hiermit soll gewahrleistet werden, dass die entfallenden Prifungen nicht inhaltlich in die Prifung der
Eingriffsregelung verschoben werden.

Die Intention, eine Verlagerung der Prifungen aus dem besonderen Artenschutz in die Eingriffsregelung
zu vermeiden, wird deutlich.

Jedoch sieht der BWE die Gefahr, dass der Entwurfswortlaut, insbesondere durch die unbestimmte
Formulierung ,soweit ... zwingend erforderlich” die Behdrden mit einem solch grofRen Einschatzungs-
spielraum verunsichert und dazu verleitet, sicherheitshalber doch zusatzliche Priifungen anzuordnen.
Ferner wird sich voraussichtlich unter rechtlichen Gesichtspunkten nie eine Situation ergeben, in der
Prifungen des besonderen Artenschutzrechts zwingend erforderlich fur die Bewertung eines Eingriffs
in Naturhaushalt und das Landschaftsbild sind.

Bisher zeigt sich in der Praxis, dass Behorden, die vertiefende Prifungen aus dem Artenschutzrecht fir
die Eingriffsregelung gefordert haben, eher die Ausnahme darstellen. Die jetzt vorliegende Formulie-
rung gesteht die Moglichkeit einer entsprechenden Erforderlichkeit aber explizit zu, insofern ist zu be-
flrchten, dass die Haufigkeit von Forderungen nach vertiefenden Priifungen im Rahmen der Eingriffs-
regelung sich eher erh6hen wird, denn verringern. Den Umfang bestimmt dabei die Behorde. Dies ist
gerade vor dem Hintergrund ungliicklich, da Kartierungen, die ansonsten im Rahmen des Artenschutz-
rechts notwendig sind, fir die Bearbeitung der Eingriffsregelung gefordert wirden und neben den ho-
hen Kosten auch eine starke Verzdogerung mit sich brachten.

Fraglich ist auBerdem, ob eine Prifung — wenn auch nur ausnahmsweise — EU-rechtlich Gberhaupt zu-
ldssig ist —schlieRlich kennt das EU-Recht die deutsche Eingriffsregelung nicht und der durch die RED Il
vorgegebene zwingende Wegfall der Prifungen (Wortlaut Art. 16a Absatz 3 ,sind ... ausgenommen®)
darf auch nicht durch die Hintertlr — im Rahmen einer Prifung in der Eingriffsregelung — umgangen
werden.

31 Die Vorhaben haben hier auch immer nur einen Schutzgebietsbezug, da die Erleichterungen der RED Il nur fir Vorhaben
auBerhalb der Schutzgebiete gelten, vgl. Art. 15c Absatz 1 Unterabsatz 1a) ii) RED III.
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Der BWE empfiehlt daher, die Regelung so anzupassen, dass eine Anwendung von Inhalten der Ar-
tenschutz- und FFH-Priifung im Rahmen der Eingriffsregelung ausdriicklich ausgeschlossen wird.

Konkret: § 6b Absatz 2 Satz 2 WindBG-RegE wird wie folgt angepasst (neuer Text fett):

(2) (...) Inhalte der Priifungen, die nach Satz 1 Nummer 2 und 3 nicht zu priifen sind, sind bei der
Anwendung der §§ 13 bis 17 des Bundesnaturschutzgesetzes nurzu-beriicksichtigen,—seweit
dies zur Ermittlung und Bewertung eines Eingriffs in Natur und Landschaft zwingend-erforder-
lich-ist-nicht zuldssig.

Sollte dies keine Option sein, schlagt der BWE hilfsweise vor, die Intention aus der Gesetzesbegriindung
zumindest in Form einer Regelvermutung in § 6 Absatz 2 Satz 3 zu hinterlegen: Inhalte der Priifungen,
die nach Satz 1 Nummer 2 und 3 nicht zu priifen sind, sind bei der Anwendung der §§ 13 bis 17 des Bun-
desnaturschutzgesetzes zur Ermittlung und Bewertung eines Eingriffs in Natur und Landschaft in aller
Regel nicht zu beriicksichtigen. In der Begriindung sollte dann klargestellt werden, dass — im Falle des
Vorliegens eines atypischen Falls — Beeintrachtigungen einzelner Arten im Rahmen der Eingriffsregelung
nicht zu betrachten sind, sondern ausschlieRlich potenzielle Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionstichtigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbilds.

3.2.2.4 Uberschligiges Uberpriifungsverfahren (,,Screening”) konkretisieren

Gemals Art. 16a Absatz 4 i. V. m. Absatz 5 Satz 1 RED lll sollen die Mitgliedstaaten die einzelnen Vorha-
ben in Beschleunigungsgebieten grundsatzlich einer tberschlagigen Uberpriifung (Screening) unterzie-
hen, um zu prifen, ob ein Projekt angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit des geografischen
Gebietes hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen haben
wird, die bei den Umweltpriifungen des Plans nicht ermittelt wurden und die nicht durch Minde-
rungsmafBBnahmen gemindert werden konnen, die in den Planen aufgefiihrt sind oder von der Pro-
jekttragerin vorgeschlagen wurden.

Der genaue Prifmalstab des Screenings nach der RED lll ist unklar und muss daher konkretisiert wer-
den. Eine zu umfangreiche Prifung wirde das Bestreben nach Vereinfachung der Genehmigungsver-
fahren in den Beschleunigungsgebieten konterkarieren und kann somit nicht Ziel der Ausgestaltung
sein. Aufgrund der bereits erfolgten Auswahl der Gebiete, sind die erheblichen unvorhergesehenen
nachteiligen Auswirkungen ein absoluter Ausnahmefall. Entsprechend hoch muss der Mafsstab fir die
Annahme dieser angesetzt werden. Es ist aus Sicht des BWE notwendig, das Screening als eine
schlanke und iiberschldgige Priifung anhand klarer Kriterien und auf Basis vorhandener Daten aus-
zugestalten. Fiir die Konkretisierung der Kriterien zur liberschldgigen Priifung sollte in Anlehnung an
die standortbezogene Vorpriifung (siehe Anlage 3 des UVPG) ein kurzer Katalog vorgegeben wer-

den.??

Im RegkE ist das iberschligige Uberpriifungsverfahren in § 6b Absétze 3—6 geregelt.

32 ygl. schon BWE (2023): Empfehlungen zur nationalen Umsetzung der RED Il — LINK und BWE (2024): Das Screening in der
RED Il = LINK .
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PriifungsmaBstab prazisieren

Gem. § 6b Absatz 3 Satz 5 WindBG-RegE Uberprift die Zulassungsbehorde unter Berlcksichtigung der
Daten nach Satz 1 sowie der Unterlagen nach Satz 3, ob eindeutige tatsachliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass das Vorhaben bei Durchfiihrung der MaRnahmen nach Satz 3 hochstwahrscheinlich erhebli-
che unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit
des Gebiets nach Anlage 3 Nummer 2 des Gesetzes (iber die Umweltvertradglichkeitsprifung haben wird,
die bei der Umweltprifung bzw. Vertraglichkeitsprifung auf Planebene nicht ermittelt wurden und
dadurch die Einhaltung der Vorschriften der §§ 34 und 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes oder
des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht gewahrleistet ist.

Weder die RED Ill (vgl. Art. 16a Absatz 4 Unterabsatz 1) noch § 6b WindBG-RegE einschlieRlich der Ge-
setzesbegriindung konkretisieren, wann die erforderliche Erheblichkeit der unvorhergesehenen nach-
teiligen Umweltauswirkungen vorliegt. Dies stellt durch die Aneinanderreihung von unbestimmten
Rechtsbegriffen ein erhebliches Verzégerungspotenzial dar. Damit wirde einer uneinheitlichen Ausle-
gung und Anwendung durch die Genehmigungsbehérden Vorschub geleistet, was dem Ziel der Pla-
nungsbeschleunigung und Rechtssicherheit entgegenlauft. Der wesentliche Teil, also die ,,hochstwahr-
scheinlich erheblichen unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen angesichts der 6ko-
logischen Empfindlichkeit” miissen unbedingt weiter prazisiert werden.
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EU-Arten-, Habitat- und Wasser als Schutzgiiter klarer herausstellen

Die in Beschleunigungsgebieten zu betrachtenden Umweltgesichtspunkte ergeben sich aus Artikel 15¢
Absatz 1 Unterabsatz 3i. V. m. Art. 16a Absatz 4 Unterabsatz 1 RED Ill und beziehen sich auf den euro-
paischen Arten-, Habitat- und Gewasserschutz.®

§ 6b Absatz 3 Satz 5 letzter Halbsatz WindBG-RegE nimmt Bezug auf die Schutzgiter der EU-Richtlinien
zum Habitat-, Arten- und Wasserschutz, siehe eingangs dargestellter Wortlaut. Der BWE sieht hier ein
Klarstellungsbediirfnis zum Umgang mit den Schutzgiitern im Uberpriifungsverfahren. Die aktuelle
Formulierung in § 6b Absatz 3 Satz 5 letzter Halbsatz kénnte — auch in Verbindung mit der Gesetzes-
begriindung®* — dahingehend missverstanden werden, dass die Priifungen nach §§ 34 und 44 Ab-
satz 1 des BNatSchG oder des § 27 des WHG doch wieder durchzufiihren waren. Dies ist durch die
RED Il gerade nicht gewollt, die keine artenschutzrechtliche Priifung im klassischen Sinne vorsieht —
nicht bei der Festlegung der Malknahmen im Plan selbst (was auch nicht moglich ware, da konkreter
Standort der Anlage unbekannt) und auch nicht im Rahmen des Screenings. Eine Priifung auf Grundlage
genauer, aktueller und standortspezifischer Daten ist also gerade nicht vorgesehen.

Der BWE regt daher an, die Regelung so zu fassen, dass der Schutzgiiterkreis auf diejenigen gemaR
§8§ 34 und 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes sowie § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes be-
schriankt wird, vgl. Anderungsvorschlag zu § 6b Absatz 3 auf Seite 26.

Konkret: § 6b Absatz 4 WindBG-RegE wird wie folgt angepasst (neuer Text fett):

(3) (...) Die Zulassungsbehdérde (berpriift unter Beriicksichtigung der Daten nach Satz 1 sowie der
Unterlagen nach Satz 3 unter der Begrenzung der Schutzgiiter auf die der §§ 34 und 44 Ab-
satz 1 und 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sowie die des § 27 des Wasserhaushaltsgeset-
zes, ob eindeutige tatséchliche Anhealtspunkte-Beweise vorliegen, dass das VVorhaben bei Durch-
filihrung der Mafsnahmen nach Satz 3 héchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nach-
teilige Umweltauswirkungen angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach An-
lage 3 Nummer 2 des Gesetzes liber die Umweltvertréglichkeitspriifung haben wird, die bei der
Umweltpriifung nach § 8 des Raumordnungsgesetzes oder nach § 2 Absatz 4 des Baugesetz-
buchs oder bei der etwaigen Vertrdglichkeitspriifung nach § 7 Absatz 6 des Raumordnungsge-
setzes oder nach § 1a Absatz 4 des Baugesetzbuchs nicht ermittelt wurden wad-dadureh-die-Ein-

Bezugnahme auf die standortbezogene Vorpriifung ohne weitere Konkretisierung kritisch

Die Bezugnahme auf die standortbezogene Vorprifung bewertet der BWE kritisch. Gemall § 6b Absatz 3
Satz 5 ist zu prifen, ob das Vorhaben (...) hchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachtei-
lige Umweltauswirkungen angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach Anlage 3 Num-

33 Verpflichtungen gemaR Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG, Artikel 5 der Richtlinie
2009/147/EWG und Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie 2000/60/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates und Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Richtlinie 2000/60/EG.

34 Gesetzesbegrindung S. 46 (Absatz 3): ,,Die Anforderungen der raumlichen Genauigkeit richten sich nach den einschlagi-
gen fachlichen Vorgaben fir das jeweilige Zugriffsverbot”.

35 Vgl. Deutinger/Sailer (2024): Beschleunigungsgebiete fir Windenergie an Land, S. 15 f. — LINK.
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mer 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung haben wird. Damit ist aber noch nicht be-
stimmt, wann die Erheblichkeitsschwelle Gberschritten ist. Ferner kommt der 6kologischen Empfind-
lichkeit des Gebiets im Sinne der RED Il offenbar eine andere Bedeutung zu als nach dem Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz, durch den Verweis auf die Anlage des UVPG wird dieser Unterschied jedoch
nicht hinreichend deutlich. Nach den genannten Regelungen des UVPG ist die Schwelle niedrig, da mit
Uberschreiten dieser nur die Erforderlichkeit einer UVP-Priifung einhergeht. Bei der Uberprifung ist die
Rechtsfolge — die nur im Ausnahmefall greifen soll — aber ggf. die Anordnung weiterer Minderungsmaf3-
nahmen.

Deltabetrachtung klar herausstellen

Entsprechend der Richtlinie in Artikel 16a Absatz 4 Satz 2 sind gem. § 6b Absatz 3 Satz 4 etwaig hochst-
wahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen zu untersuchen, die bei
den Umweltprifungen auf Planebene nicht ermittelt wurden. Es kann sich beim Screening also nur um
eine Deltabetrachtung handeln, bei der die Auswirkungen, die bereits im Rahmen der SUP ermittelt
worden sind, die Ausgangslage darstellen, wobei diese Daten mit etwaigen neuen zum Priifungszeit-
punkt vorhandenen Daten abgeglichen werden miissen. Bei der Deltabetrachtung sind auch die in der
SUP festgelegten MinderungsmaRnahmen heranzuziehen.*® Entsprechend Artikel 15¢c Absatz 1 Unter-
absatz 3 der RED Il ist davon auszugehen, dass die Bestimmungen der genannten Richtlinien eingehal-
ten werden, wenn die MaRnahmen umgesetzt werden, sodass in diesem Fall keine unvorhergesehenen
Auswirkungen zu erwarten sind. In der Regelung sollte daher klargestellt werden, dass keine entspre-
chenden nachteiligen Umweltauswirkungen vorliegen, wenn seit Planaufstellung keine neuen Daten
vorliegen.

Der Priifmal3stab des Screenings auf Genehmigungsebene kann bei der Umsetzung der RED llI nicht
strenger sein als auf der Planebene. Dies bekraftigt auch die kurze Frist zum Screening von 45 Tagen.
Dies gelingt, indem man das Screening nicht als eine Vor-Ort-Prifung, sondern als eine Priifung am
Schreibtisch erfolgen ldsst, die ausschlielRlich anhand bereits vorhandener Daten erfolgt.

Regelungen zur Datengrundlage optimieren

Gemals Art. 16a Absatz 4 Unterabsatz 2 i. V. m. dem Erwdgungsgrund 35 der RED Il soll das Screening
auf Grundlage verfiigbarer Informationen stattfinden. Entsprechend ist in § 6b Absatz 3 Satz 1 WindBG-
RegE geregelt, dass die Uberpriifung nur auf Grundlage vorhandener und nach fachlichen Standards
erhobener Daten stattfindet. Denn die Vorlage einer artenschutzfachlichen Kartierung durch die An-
tragstellerin ist aufgrund des Wegfalls der Artenschutzpriifung etc. eben nicht mehr erforderlich. Aus-
weislich der umfangreichen Gesetzesbegriindung sind Daten vorhanden, wenn sie der Genehmigungs-
behdrde bekannt sind und sie darauf tatsachlichen und rechtlichen Zugriff hat. Der Begrindung sind
weitere Anforderungen hinsichtlich des Alters und der Qualitat zu entnehmen.

BegrifRt wird insb. die Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass Daten von Dritten nicht nutzbar
sind, solange sie in Bezug auf Erhebung, Qualitat und fachlichen Hintergrund nicht den Vorgaben der
Leitfaden zum klassischen Antragsverfahren entsprechen. Beobachtungen von Spazierganger*innen,

36 \V/gl. § 6b Absatz 3 Satz 5: Es wird gepruft, ob das Vorhaben ,bei Durchfiihrung der MaRnahmen* die erheblichen, unvor-
hergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen hat.
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Ornitho-Eintrage oder ein Verweis auf bestehende Horste durch Einzelpersonen oder Gruppen entspre-
chen somit nicht dem fachlichen Standard.?”

Alter der Daten lockern und zeitlichen Bezugspunkt anpassen

In der Gesetzesbegriindung heilt es, dass Daten, die alter als fiinf Jahre sind oder deren Alter unbekannt
ist, in der Regel nicht zu verwenden sind (Seite 51). Ein pauschales Abstellen auf 5 Jahre kann jedoch
ein Problem darstellen, da es regelméaRig bei langfristigen Verfahren zur Uberschreitung kommen
wird.® Daher enthielt der Referentenentwurf noch die Formulierung einer Regelvermutung mit Aus-
nahmen fiir atypische Félle. Warum dieser Wortlaut gestrichen wurde, kann nicht nachvollzogen wer-
den.

Zudem ist auch der im Entwurf gewahlte zeitliche Bezugspunkt fur die erforderliche Giltigkeit der zu-
grunde gelegten Daten nicht sachgerecht. Da sich die Anforderung an deren Verlasslichkeit unmittelbar
auf die Umweltprifung bezieht, ist konsequenterweise der Zeitpunkt des Abschlusses der Uberprii-
fung als mafRgeblicher Stichtag heranzuziehen — nicht jedoch, wie im Entwurf vorgesehen, der regelma-
Rig deutlich spdtere Genehmigungszeitpunkt.

Der BWE schlagt somit vor, eine entsprechende Regelvermutung und Anpassung des Stichtages in den
Entwurfstext aufzunehmen, vgl. Gesetzesanderungsvorschlag zu § 6b Absatz 3 Satz 1 auf Seite 26.

Konkretisierung der raumlichen Genauigkeit

Im Falle, dass es im Rahmen der Umsetzung der RED Il bei den Erfordernissen der raumlichen Genau-
igkeit der Daten bleibt,® wére nach Ansicht des BWE eine weitere Konkretisierung der zu verwendenden
Daten zwecks Durchsetzung wissenschaftlicher Fundierung sowie zwecks Plansicherheit und einheitli-
cher Behdrdenpraxis aufzunehmen: Als ,,Brutplatz” gelten nur fachlich korrekt nachgewiesene und
hinreichend exakt geografisch verortete besetzte Horste oder sonstige Fortpflanzungsstatten gemaf
»C“-Brutnachweis. Potenzielle Reviere oder insgesamt ,B“-Brutnachweise sind nicht zu bertcksichti-
gen, sofern fachgutachterlich plausibel dargelegt werden kann, dass man den Nachweis nicht entspre-
chend absichern kann (kein C-Nachweis mit zumutbarem Aufwand méglich).

Ubermittlung vorhandener Daten an Vorhabentrigerin

Gem. § 6b Absatz 3 S. 2 WindBG-RegE hat die Vorhabentrdgerin der Zulassungsbehorde aufgrund der
im Plan bestimmten Regeln fir Minderungsmalinahmen und etwaiger weiterer eigener Vorschlage Un-

37 In verschiedenen Genehmigungsverfahren erhalten unsere Mitglieder Einwendungen mit dem Inhalt, dass (ohne weitere
Konkretisierung) eine bestimmte Vogelart gesehen wurde.

38 Faunistische Informationen, die in Planungs- und Genehmigungsverfahren bericksichtigt werden, sind jahrlich datiert.

39 Es gibt Stimmen, die Datenunscharfen genigen lassen wollen, vgl. SUER, ebd. S. 18 f.: Vorgaben zur ,raumlichen Genauig-
keit” (und Alter) der Daten ist RED-Umsetzung mit ,§ 6-Brille”, verkennt Systemwechsel nach RED lll, wonach gewisse Da-
tenunscharfen zugunsten der Beschleunigung des Erneuerbaren-Ausbaus bewusst in Kauf genommen werden. Wiirde man
fir das Screening aktuelle und brutplatzscharfe Kartierungsdaten verlangen, wiirde ein Screening immer Auswirkungen an-
zeigen, die man auf Planebene aufgrund der Datenunscharfen nicht sehen konnte. Die Planebene kdnnte also nie genligen
und die Vereinbarkeitsvermutung wiirde immer durch das Screening widerlegt werden; Unklar bleibt jedoch bisher, wie auf
der Grundlage unzureichend konkreter Daten erforderliche und geeignete Minderungsmalnahmen fiir das jeweilige Projekt
abgeleitet werden kénnen; zudem erscheint deren praktische Umsetzbarkeit in vielerlei Hinsicht fraglich, daher vertritt der
BWE die Position, die erforderlichen MinderungsmalRnahmen anhand des im Plan Vorgegebenen (bestenfalls Verweis auf die
Regelungen des BNatSchG, s.o. Punkt 3.1.2.2.) auf Genehmigungsebene auf Grundlage ggf. vorhandener raumlich genauer
Daten festzusetzen, vgl. schon BWE (2023): Empfehlungen zur nationalen Umsetzung der RED I, S. 7 f. — LINK.
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terlagen Uber MalRnahmen vorzulegen und darzulegen, wie mit diesen Malsnahmen den Umweltaus-
wirkungen begegnet werden soll. Damit die Vorhabentragerin dieser Verpflichtung qualifiziert nach-
kommen kann, ist es erforderlich, dass sie Zugang zu allen relevanten umweltbezogenen Informatio-
nen hat, die der Behérde vorliegen.*® Nur so kann gewahrleistet werden, dass die MaRnahmen nicht
ins Blaue hinein geplant, sondern auf Basis bereits vorliegender Erkenntnisse konkret und wirksam aus-
gestaltet werden. Daher sollte klar geregelt werden, dass die Behorde der Vorhabentrédgerin vorab die
vorhandenen Daten, also solche, die ihr bekannt sind und zur Verfligung stehen (vgl. Gesetzesbegrin-
dung, S. 45), Gbermittelt. Eine bloRe Klarstellung in der Gesetzesbegrindung (vgl. S. 46 Absatz 6) wird
den Anforderungen an ein effizientes und fachlich fundiertes Zulassungsverfahren nicht gerecht. In Be-
zug auf die Darlegung eines berechtigten Interesses der Projekttragerin, kann an die Regelung in § 43a
Grundbuchverordnung angekniipft werden (Eigenerklarung zum Betriebs/Projektierwillen geniigt).

Im Falle der Feststellung der entsprechenden Umweltauswirkungen: u. a. Offentlichkeitsinformation

Stellt die Behdrde die genannten negativen Umweltauswirkungen fest, soll gem. § 6b Absatz 6 Satz 1
WindBG-RegkE eine Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend § 10 Absatz 3 bis 4 und Absatz 8 BImSchG
stattfinden, die allerdings den Charakter einer Offentlichkeitsinformation hat und dementsprechend
als solche auch zu benennen ist, schlielich findet sie nach Abschluss des Screenings statt. Auch die EU-
Richtlinie sieht hier bloR eine Information vor (Art. 16a Absatz 5 Unterabsatz 1 S. 2 RED I11).%

Konkret: § 6b Absatz 3 WindBG-RegE wird wie folgt angepasst (neuer Text fett, unterstrichen wird das
nach der Stellungnahme des Bundesrats durch die Bundesregierung angenommene):

(3) Die Uberpriifung wird auf Grundlage vorhandener Daten durchgefiihrt. Es diirfen dabei nur
Daten berticksichtigt werden, die eine ausreichende réumliche Genauigkeit zur Festlequng der
Mafinahmen aufweisen und zum Zeitpunkt der UberpriifungseEntscheidung iber den Zulas-
sungsantrag in der Regel nicht dlter als fiinf Jahre sind. Dem Trdger des Vorhabens sind die

vorhandenen Daten auf entsprechende Anfrage, unabhéingig von einem bereits eingereich-
ten Zulassungsantrag, zur Verfiigung zu stellen. Soweit anhand der vorhandenen Daten ge-
boten, hat Bder Trdger des Vorhabens heat der Zulassungsbehérde aufgrund der im Plan be-
stimmten Regeln ftir MinderungsmafSnahmen und etwaiger weiterer eigener Vorschldge Unter-
lagen iber Mafsnahmen vorzulegen und darzulegen, wie mit diesen Mafinahmen den Umwelt-
auswirkungen begegnet werden soll.

Beweise anstelle von Anhaltspunkten

Ob solche , héchstwahrscheinlich erheblichen unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen
angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit” vorliegen, soll gemaR Artikel 6b Absatz 3 Satz 3 WindBG-
RegE anhand eindeutiger tatsachlicher Anhaltspunkte beurteilt werden. Dies wird auch an anderen Stel-
len im § 6b wiederholt. Dieser Grad der Uberzeugung ist im Entwurf nicht ndher definiert. Die européi-
sche Richtlinie sieht als Mittel der Wahl jedoch , eindeutige Beweise” vor, vgl. Artikel 16a Absatz 5 Un-
terabsatz 1 Satz 1 der RED Ill. Lediglich , Anhaltspunkte” genligen zu lassen, dirfte dahinter zurickste-
hen. Es ist nicht ersichtlich, warum die deutsche Gesetzgebung diese Formulierung nicht Gbernimmt.
,Beweise” und ,Beweismittel” sind gangige Formulierungen in der Uberzeugungsbildung der Behérde,

40 Vgl. Deutinger/Sailer (2024): Beschleunigungsgebiete fiir Windenergie an Land, S. 18 — LINK.

41 SUER — Problem mit Aarhus Konvention?
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vgl. §§ 24 VwVfG ff. Mit der Ubernahme dieser Formulierungen misste man den Behérden keinen
neuen — nicht ndher definierten — Mal3stab zumuten und hatte auf der Seite der Antragsstellerinnen
eine erhdhte Rechtssicherheit. Zudem erfordert die Richtlinie diesen hdéheren Grad der Nachweisbar-
keit. Die Formulierungen sind somit anzupassen: In § 6b Absatz 3 Satz 3 und Absatz 4 Satz 5 sowie
Absatz 5 und 6 jeweils Satz 1 ist anstelle des Worts ,,Anhaltspunkte”, das Wort ,,Beweise” einzuset-
zen.

Fristen zur Uberpriifung

Gema3R Art. 16a Absatz 4 Unterabsatz 2 Satz 3 und 4 RED lll ist die Uberprifung innerhalb von 45 Tagen
(bei Repowering innerhalb von 30 Tagen) durchzufihren. Entsprechende Fristen sind in § 6b Absatz 4
WindBG-RegkE vorgesehen.

Der BWE begriSt in diesem Zusammenhang ausdrlcklich, dass, wie von uns angeregt, auch hier eine
Vollstandigkeitsdefinition fiir die einzureichenden Unterlagen fiir die Uberpriifung aufgenommen wor-
den ist, die zu mehr Rechtssicherheit und Beschleunigung fihrt.

3.2.2.5 Mogliche ,,Genehmigungsfiktion unter Umweltgesichtspunkten” umsetzen

GemaéR den Vorgaben der RED llI, sind die Antrdge nach dem Screening innerhalb der vorgegebenen 45
bzw. 30 Tage im Hinblick auf die umweltrechtlichen Priifungen genehmigt, ohne dass eine Verwaltungs-
entscheidung der zustandigen Behorde erforderlich ist, Art. 16a Absatz 5 Unterabsatz 1 Satz 1 1. Halb-
satz RED Ill. Auch nachtrégliche Anderungen nach dem Screening, aber vor der finalen Genehmigungs-
entscheidung, kdnnen dieser Genehmigung nicht entgegenstehen. Diese Rechtsfolge ist nicht ins Um-
setzungsermessen der Mitgliedstaaten gestellt, sondern gehort zum Pflichtprogramm.

Anders als im Referentenentwurf ist die Genehmigungsfiktion unter Umweltgesichtspunkten im An-
schluss an das Screening im Regierungsentwurf nicht mehr aufgenommen worden. Dies widerspricht
dem Wortlaut des Artikels 16a Absatz 5 RED IIl. Hier heiRt es: ,Im Anschluss an das Screening sind die
in Absatz 3 dieses Artikels genannten Antrage unter Umweltgesichtspunkten genehmigt, ohne dass
eine Verwaltungsentscheidung der zustiandigen Behérde erforderlich ist, ...“. Zum anderen der Wort-
laut, Erwagungsgrund 35 der RED Ill: , Alle Projekte in Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Ener-
gie, die den in den Planen der Mitgliedstaaten festgelegten Vorschriften und MaRkRnahmen entsprechen,
sollten nach Abschluss eines solchen Screenings als genehmigt gelten”.

Zudem bietet die Fiktion eine erhebliche Chance der Verfahrensbeschleunigung. Der BWE regt somit
an, jede Moglichkeit der RED Il zu nutzen bzw. der Vorgabe nachzukommen und die Genehmigungsfik-
tion umzusetzen. Die Genehmigungsfiktion und damit verbundene Rechtsfolgen wurden umfangreich
in der Mitgliedschaft des BWE besprochen. Die Genehmigungsfiktion wird als ein positives und erstre-
benswertes Werkzeug angesehen. Zudem ist fraglich, welche Rechtsfolge an die Frist von 45 Tagen flr
das Screening, die die RED Ill vorsieht, ohne Umsetzung der Genehmigungsfiktion geknUpft sein soll.

Der BWE regt somit an, die Vorgaben des EU-Rechts 1:1, wie es im Pakt fiir Planungsbeschleunigung®?
vorgesehen ist, umzusetzen und den Wortlaut in § 6b Absatz 3 Satz 1 WindBG des bisherigen Refe-

42 pakt fur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung zwischen Bund und Landern, S. 47 — LINK; Koalitions-
vertrag, Zeile 972-974: Dazu fiihren wir den Bund-Lander-Prozess zur Umsetzung des Pakts flr Planungs-, Umsetzungs- und
Genehmigungsbeschleunigung entschlossen fort, entwickeln ihn weiter — LINK.
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rentenentwurfs ,(...) 34 und 44 gelten als eingehalten” beizubehalten, da diese Fiktion dem europa-
rechtlichen System entspricht und die Moglichkeit besteht, bei eindeutigen Beweisen — in atypischen
Fallen — widerlegt zu werden. Falls der bisherige Wortlaut ,,... gelten als eingehalten” als zu weit ange-
sehen wird, schlagt der BWE hilfsweise eine schwachere Formulierung vor, die aber immer noch mate-
riell-rechtlich wirkt. Dabei kbnnte man auf die bestehende Formulierung aus § 45b Absatz 3 Nr.2
BNatSchG zurlckgreifen. Der Vorteil dabei ware, dass es sich eindeutig ,nur“ um eine Regelvermutung
handelt.

Sofern es Bedenken gibt, dass es bei einer Genehmigungsfiktion zu einer Reduzierung der Investitions-
sicherheit durch Dritt-Angriffe gegen die Genehmigung geben kann, regt der BWE an, es bei der bishe-
rigen Losung im Referentenentwurf zu belassen und eine Zusatzregelung aufzunehmen. Diese ist so zu
formulieren, dass die Behorde im Falle von Drittangriffen zu einer fristgebundenen nachgearbeiteten
Begriindung verpflichtet ist. Diese Nachholungsregelung héatte also den Vorteil, dass dann nachtraglich
im Drittwiderspruchs- oder Drittanfechtungsverfahren vor Gericht zwingend eine begriindete Entschei-
dung Gber das Screening vorzulegen ist. Das erhoht die Rechtssicherheit, weil dann die Erwagungen der
Behorde dem Gericht oder der Widerspruchsbehorde (hoffentlich nachvollziehbar) vorliegen.

Konkret: § 6b Absatz 4 WindBG-RefE wird wie folgt erganzt:

(4) (...) Trifft die zustéindige Behérde im Uberpriifungsverfahren nach Absatz 2 innerhalb der
Frist nach Satz 1 keine begriindete Entscheidung dariiber, ob héchstwahrscheinlich Auswir-
kungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 5 zu erwarten sind, die nicht durch MafSnahmen nach
Absatz 3 Satz 1 gemindert werden kénnen, gelten die Vorschriften nach §§ 33, 34 und 44 Ab-
satz 1 und 5 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes als ein-
gehalten [hilfsweise: ist in der Regel davon auszugehen, dass die Vorschriften nach §§ 33, 34
und 44 Absatz 1 und 5 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 27 des Wasserhaushaltsgeset-
zes eingehalten sind]. Legt ein Dritter einen Rechtsbehelf gegen die Genehmigung ein, hat
die zustéindige Behédrde binnen 30 Tagen nach Kenntnis von dem Rechtsbehelf die begriin-
dete Entscheidung nach Satz 1 auszuformulieren und der fiir den Rechtsbehelf zustédndigen
Behérde sowie dem Tréiger des Vorhabens zuzuleiten.

3.2.2.6 Ausnahme von UVP und FFH-Vertraglichkeitspriifung im Falle der Feststellung
nachteiliger Auswirkungen nutzen

Stellt die Behorde nach diesem Screening in einer ausdricklichen Verwaltungsentscheidung auf Grund-
lage eindeutiger Nachweise fest, dass das Projekt hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen hat, die nicht durch Minderungsmaflinahmen abgemildert werden kdnnen,
muss das Projekt eine UVP und ggf. FFH-Prifung durchlaufen, vgl. Art. 16a Absatz 5 RED IlI.

Nach Art. 16a Absatz 5 Unterabsatz 2 und 3 RED Il kénnen die Mitgliedstaaten jedoch unter begrinde-
ten Umstanden, z. B. auch wenn dies erforderlich ist, um den Einsatz Erneuerbarer Energien zur Errei-
chung der Klima- und erneuerbaren Zubauziele zu beschleunigen, u. a. Windenergievorhaben von die-
sen Prufungen ausnehmen. In diesem Fall, also wenn von der Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht
wird, muss die Betreiberin angemessene Minderungsmafnahmen ergreifen oder —falls nicht verfigbar
— KompensationsmaRnahmen in Form einer finanziellen Entschadigung vornehmen, wenn keine ande-
ren angemessenen Entschadigungsmalnahmen zur Verfligung stehen, um diesen nachteiligen Auswir-
kungen entgegenzuwirken. Soweit diese Auswirkungen den Artenschutz betreffen, hat die Betreiberin
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flr die Dauer des Betriebs der erneuerbaren Energieanlage einen finanziellen Ausgleich in Artenschutz-
programme zu zahlen, um somit den Erhaltungszustand der betroffenen Arten sicherzustellen oder zu
verbessern.

Umstande, die die skizzierte Ausnahme rechtfertigen, liegen vor: In der bereits eingangs aufgefiihrten
aktuellen Studie des UBA zur Flachenverfligbarkeit und den Flachenbedarfen wird festgestellt, dass das
noch verfligbare Leistungspotenzial der rechtskraftigen Flachenkulisse sowie perspektivisch das Poten-
zial der aktuellen Planentwdirfe nicht zur Deckung der Ausschreibungsmengen der kommenden Jahre
ausreicht. Zudem sind Genehmigungsverfahren immer noch deutlich zu lang, u. a. aufgrund mangelnder
oder unzureichender Prifstandards und fehlendem Personal. Daher missen alle Malsnahmen fir einen
schnelleren Ausbau ergriffen und auch diese Ausnahme angewandt werden.

Macht die deutsche Gesetzgebung von der Ausnahme Gebrauch, dient das Screening der Ermittlung
moglicher nachteiliger Auswirkungen, denen mit zusatzlichen MaBnahmen (MinderungsmaBnah-
men, AusgleichsmaRnahmen, Zahlung) entgegengewirkt werden muss.

Der BWE begriif3t ausdriicklich, dass in den bisherigen Gesetzentwiirfen von der Ausnahmeregelung
Gebrauch gemacht wurde. Die Ausnahme von den zusatzlichen Priifungen ist entscheidend fiir einen
planungssicheren und beschleunigten Ausbau. Die Gesetzesbegriindung fihrt hierzu auf Seite 49 aus,
dass diese MaRnahme notwendig ist, um den Ausbau der Windenergie an Land zu beschleunigen und
die klimapolitischen sowie energiepolitischen Ziele des EEG zu erreichen. Das EEG 2023 legt fur die
Windenergie an Land Ausbauziele von 115 Gigawatt (GW) bis 2030 und 157 GW bis 2035 fest und das
derzeitige und voraussichtliche Ausbautempo reicht nicht aus, um diese Zielvorgaben zu erfillen.

3.2.2.7 Priifung der Erforderlichkeit von MinderungsmaBnahmen, ggf. Festsetzung dieser,
nachrangig Zahlung

Im deutschen Umsetzungsgesetz der RED Ill sollte die Regelung des § 6 WindBG unter Berlcksichtigung
der Neuerungen nach der RED Il verstetigt werden. Die Genehmigungsbehorde prift auf Grundlage der
vorhandenen Daten die Erforderlichkeit von MinderungsmaRRnahmen und setzt diese gegebenenfalls
konkret fest. Legt die Vorhabentragerin auf Basis valider (vorhandener oder eigener) Daten ein ange-
messenes Malinahmenkonzept vor, sollte dieses weiter angenommen werden missen. Sind Minde-
rungsmalnahmen nicht verfligbar oder Daten zu Artvorkommen im Gebiet nicht vorhanden, kommt es
zu einer Artenschutzabgabe.

Dass auch anstelle von erforderlichen MinderungsmaRnahmen oder im Falle fehlender Daten zu Artvor-
kommen eine Artenschutzabgabe nach der RED Il moglich ist, lasst sich wie folgt herleiten: Wenn die
Zahlung schon fir die problematischen Windenergievorhaben moglich ist, bei denen hdéchstwahrschein-
lich unvorhergesehene erhebliche nachteilige Auswirkungen festgestellt wurden (vgl. Artikel 16a Ab-
satz 5 Unterabsatz 3 RED lll), dann sollte dies erst recht fir die Windenergievorhaben gelten, bei denen
solche Auswirkungen nicht festgestellt wurden, demnach also fir alle Windenergievorhaben.

MinderungsmaBnahmen

Die Anordnung von MinderungsmalRnahmen ist in § 6b Absatz 5 und 6 WindBG-RegE geregelt. GemalR
Absatz 5 ordnet die Zulassungsbehdrde gegeniiber dem Trdger des Vorhabens unter BerUcksichtigung
der von ihm nach Absatz 3 Satz 3 vorgelegten Unterlagen geeignete und verhéltnismaRige MalRnahmen
im Zulassungsbescheid an, sofern diese MaRnahmen erforderlich sind und die Behérde bei der Uber-
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prifung nicht feststellt, dass eindeutige tatsachliche Anhaltspunkte im Sinne des Absatzes 3 Satz 5 vor-
liegen. Auch hier missten aus oben genannten Grinden unseres Erachtens ,Beweise” und nicht ,An-
haltspunkte” angefiihrt werden. Liegen hingegen eindeutige tatsdchliche Anhaltspunkte im Sinne des
Absatzes 3 Satz 5 vor, beteiligt die Behdrde gemaR Absatz 6 die Offentlichkeit und ordnet im Zulassungs-
bescheid neben den in Absatz 5 genannten Malknahmen weitere, geeignete und verhaltnismaRige Min-
derungsmalinahmen im Hinblick auf diese Auswirkungen an. Soweit solche Maflsnahmen nicht verfigbar
sind, ordnet die Zulassungsbehorde gegenliber dem Trdger des Vorhabens geeignete und verhaltnisma-
Rige AusgleichsmaRnahmen an. Rechtsbehelfe gegen das Ergebnis der Uberpriifung kénnen als behord-
liche Verfahrenshandlung nach § 44a der Verwaltungsgerichtsordnung nur gleichzeitig mit den gegen
die Zulassungsentscheidung zuldssigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden. Hier ist geregelt, dass
geeignete und verhaltnismaRige MalRnahmen festgelegt werden, soweit diese erforderlich sind. Dies
begrilSt der BWE.

Fledermause

Ausweislich § 6b Absatz 5 Satz 2 WindBG-RegE hat zum Schutz von Fledermausen vor Totung und Ver-
letzung beim Betrieb der WEA an Land die Zulassungsbehorde stets geeignete Minderungsmalinahmen
in Form einer Abregelung der WEA anzuordnen. Die Zulassungsbehdrde kann die angeordnete Abrege-
lung auf Verlangen des Tragers des Vorhabens auf Grundlage einer zweijahrigen akustischen Erfassung
der Fledermausaktivitdt im Gondelbereich der WEA anpassen.

Der BWE begrift die pauschalen Abschaltungen zum Fledermausschutz als fachlich anerkannte Schutz-
malnahme. An dieser Stelle wird aber erneut auf die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Standar-
disierung hingewiesen, die in der Windenergie-an-Land-Strategie angeklindigt wurde und wozu der
BWE bereits Vorschldge unterbreitet hat. Sie sollte i. R. d. Umsetzung der RED lIl erfolgen, vgl. oben
unter Punkt 3.1.2.2. An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass die Vorgaben zu den Minderungsmali-
nahmen der Plane und damit auch die Fledermaus-Regelung in der Anlage-RegE zu regeln waren.

3.2.2.8 Zahlungsmechanismus auf das erforderliche MaR beschranken

Soweit geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmalRnahmen und geeignete und verhéaltnismalige
Ausgleichsmalinahmen zum Schutz von Arten nach § 6b Absatz 6 Satz 3 und 4 WindBG-RegE erforder-
lich, aber nicht verfliigbar sind (Fall 1) oder keine (ausreichenden) Daten nach Absatz 3 Satz 1 und 2
WindBG-RegE vorhanden sind, auf deren Grundlage MaRnahmen angeordnet werden kénnen (Fall 2),
hat der Betreiber der Anlage eine Zahlung in Geld zu leisten, § 6b Absatz 7. Die Zahlung soll nicht mehr
jahrlich — wie in § 6 WindBG derzeit vorgesehen —, sondern in einer Einmalzahlung fir den gesamten
Betrieb zu leisten sein. Dies kritisiert der BWE scharf und fordert die Umstellung auf eine jahrliche Zah-
lung.

Jahrliche Zahlung anstatt Einmalzahlung

Es muss der Betreiberin moglich sein nachzuweisen, dass eine Art, fir die gezahlt wird, in der Betriebs-
laufzeit tatsachlich nicht (mehr) vorkommt, da beispielsweise die Art nicht mehr als gefdhrdet eingestuft
wird oder sich ein Horst verschiebt/aufgehoben wird. Dann ist keine Minderungsmafnahme oder Zah-
lung erforderlich. Dies ist mit einer Einmalzahlung fir die gesamte Betriebsdauer allerdings nicht um-
setzbar. Die pauschale Zahlung unterstellt zudem unbegriindet einen Verbotstatbestand fiir die ge-
samte Dauer des Betriebs. Zudem stellt eine hohe Einmalzahlung gleich zu Projektbeginn eine hohe
finanzielle Belastung dar, die die Wirtschaftlichkeit von Projekten infrage stellen konnte. Daher
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sollte wieder auf eine jahrliche Zahlung umgestellt werden.* In diesem Zuge ist auch die in § 6b Ab-
satz 7 Satz 5 WindBG-RegE vorgesehene Félligkeit der Zahlung bei Inbetriebnahme zu streichen.

Zahlungsh6hen anpassen

Die RED lll enthalt keine konkreten Vorgaben zur Hohe etwaiger Ausgleichszahlungen und Uberlasst den
Mitgliedstaaten damit erheblichen Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung. Nach dem Entwurf des
§ 6 Absatz 7 WindBG-RegE wirden —im Fall erforderlicher, jedoch nicht verfigbarer Minderungsmal3-
nahmen —jahrliche Zahlungen in Hohe von 380 Euro pro Megawatt installierter Leistung anfallen, sofern
Schutzmalnahmen zum Vogelschutz angeordnet werden, die zu Abregelungen von WEA fihren oder
deren Investitionskosten 17.000 Euro pro Megawatt lbersteigen. Wird keine der unter Buchstabe a
genannten SchutzmafRnahmen angeordnet, waren jahrlich 2.600 Euro pro Megawatt installierter Leis-
tung zu zahlen.

Nach Auffassung des BWE sind diese Betrdage deutlich zu hoch und sollten auf ein angemessenes
MaR reduziert werden. Bereits die vergleichbaren Zahlungshéhen nach dem aktuellen § 6 WindBG fih-
ren haufig dazu, dass Vorhabentragerinnen freiwillig artenschutzfachliche Kartierungen durchfihren,
um unter die glinstigere Regelung der ersten Fallgruppe zu fallen. Dem BWE sind nur Ausnahmeprojekte
bekannt, die bei der Zahlung in der 2. Fallgruppe wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Zudem be-
vorteilt der Zahlungsmechanismus in dieser Form Projekte an windreichen Standorten im Norden, die
gef. ausnahmsweise auch bei den hohen Zahlungen noch wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Ins-
gesamt steht dies jedoch im Widerspruch zum Ziel des Wegfalls solcher Kartierungen und der damit
angestrebten Verfahrensbeschleunigung.

Auch die Zahlungshohe fiir Energiespeicheranlagen am selben Ort ist nach Ansicht des BWE herab-
zusetzen. Energiespeicher haben, anders als WEA, keine betriebsbedingten Auswirkungen auf Arten.
Ihre Auswirkungen beschranken sich im Wesentlichen auf die Bauphase und die bauliche Prdsenz der
Anlage selbst. Dies sollte bei der Bemessung der Zahlungshohe entsprechend bericksichtigt werden.
Zudem ist die Zahlung je Quadratmeter der durch den Energiespeicher versiegelten Flache zu leisten.
Beeintrachtigungen der Flache durch Bodenversiegelung werden jedoch auch im Wege der Eingriffsre-
gelung (§§ 13 ff. BNatSchG) lber Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen adressiert, daher besteht das Ri-
siko, dass der Aspekt der Flachenversiegelung zweimal auszugleichen ist.** Zudem haben typische Ener-
giespeicheranlagen eine Flache von einem Hektar, 10.000 Quadratmeter, auch wenn nicht alle diese
Flachen versiegelt sind. Durch die Container und die notige Infrastruktur in Form von Stellflachen und
Zuwegungen ist die versiegelte Flache aber erheblich. Nimmt man die Gesamtflache als Basis flr eine
Beispielrechnung sind bei 40 € alle funf Jahre 400.000 € zu zahlen, bei einer gesamten Projektlaufzeit
von 15 Jahren entspricht das 1,2 Mio. €. Das ist erheblich und erheblich zu viel. Dazu kommt die unvor-
hersehbare Entwicklung des Marktdesigns. Im aktuellen System ist es moglich, Speicheranlagen wirt-
schaftlich zu betreiben. Allerdings ist noch immer nicht absehbar, wie das zukinftige Marktsystem aus-
gestaltet wird und sich die Strompreise und damit die Erlésoptionen entwickeln. Auch wenn die Zahlung
nur im seltenen Fall erforderlich ist, dass keine Ausgleichsmalknahmen zur Verfligung stehen, sollte sie
dennoch die Kosten fiir AusgleichsmaRnahmen nicht signifikant Gberschreiten.

43 So auch im Regk fir Windenergie auf See, vgl. § 70a Absatz 5 Satz 2 WindSeeG-RegE.

44 SUER, S. 27 f.
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Gesetzesbegriindung in Bezug auf Zahlung nicht verfiigharen MaBnahmen glattziehen

Nach Fall 1 erfolgt eine Zahlung, soweit MaRnahmen erforderlich, aber nicht verflgbar sind. Die Geset-
zesbegrindung weitet den Gesetzeswortlaut (anders auch als die RED Ill) aber auf ,nicht oder nicht im
erforderlichen Umfang verfiigbar” (S. 51) aus. Es ist nicht klar, wann Malknahmen in einem erforderli-
chen Umfang verflgbar sind. Daher sollte hier eine Konkretisierung erfolgen oder der Zusatz gestri-
chen werden.

Keine Zahlung ohne (ausreichende) Daten

Fall 2 regelt eine Zahlung, wenn keine Daten zu den Artenvorkommen vorliegen, auf deren Grundlage
Malnahmen angeordnet werden konnen. Die Begriindung fihrt aus, dass fir diesen Fall ,ein Verstol’
gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde hdchstwahrscheinlich zu erwarten (S. 51) ist und
ebenfalls eine Zahlung in Artenhilfsprogramme anzuordnen ist. Die Hohe der Zahlung richtet sich in
diesem Fall nach Satz 4 Nummer 1 und 2 WindBG (RegE). MaBnahmen sind jedoch nur erforderlich,
wenn ein signifikant erh6htes Totungsrisiko nachgewiesen ist. Die RED Ill beriicksichtigt diesen Um-
stand und macht MaBnahmen von vorhandenen Daten abhangig, vgl. Art. 16a Absatz 4 Unterab-
satz 2. Dies sollte von Deutschland auch rechtssicher in Bundesrecht iibernommen werden, anstatt
einen Generalverdacht zu unterstellen und der Akzeptanz fiir Windenergie Schaden zuzufiigen.*

Der BWE spricht sich daher gegen eine Zahlungspflicht aus, wenn keine oder keine ausreichenden Daten
vorliegen, um die Erforderlichkeit von Minderungsmalnahmen zu prifen. Eine solche Pflicht ergibt sich,
wie dargelegt, nicht aus der Richtlinie und unterstellt unbegriindet einen Verbotstatbestand. Daher re-
gen wir an, § 6b Absatz 7 Satz 4 WindBG (RegE) volistandig und den Satz aus der Begriindung zu strei-
chen und im Rahmen der RED llI-Systematik klarzustellen, dass die Priifung nur auf der Grundlage
vorhandener Daten erfolgen kann.

DarUber hinaus wére der vorgeschlagene Pauschalwert von 20.000 €/MW im Fall fehlender Daten-
grundlage zu hoch angesetzt. Insbesondere bei der Planung mehrerer Anlagen kénnte es 6konomisch
sinnvoller sein, gezielte Kartierungen in Auftrag zu geben, um die pauschalen Zahlungen zu vermeiden
— was allerdings den Ausbau verzégern und damit der angestrebten Beschleunigung entgegenwirken
wurde.

Konkret:

(7) Soweit geeignete und verhdltnismdfsige MinderungsmafSnahmen und geeignete und verhdilt-
nismdpfige AusgleichsmafSnahmen zum Schutz von Arten nach Absatz 6 Satz 3 und 4 erforderlich,

aber nicht verfugbar sind ede#keme—Daten—nae#Absa@zé—Setz—I—uneLZ—vthenden—smd—auf

, hat der Betreiber der Anlage eine

Zah/ung in Geld zu leisten. Die Zah/ung ist von der Zu/assungsbehorde zusammen mit der Zulas-

sung fiir die Dauer des Betriebes derfeweiligen-Anlage-als-pauschale-Einmeaizahlung als jihr-

lich zu leistender Betrag festzusetzen. Soweit Mafsnahmen erforderlich, aber nicht verfiigbar
sind, betrdgt die Hbhe der Zahlung:

45 Auch in den Beschleunigungsflachen fiir Windenergie auf See ist keine Zahlungspflicht bei fehlenden Daten vorgesehen,
vgl. § 70a Absatz 5 WindSeeG-RegE; SUER, S. 25: Zahlungspflicht bei fehlenden Daten fiir die Uberpriifung stellt eine {iber-
schieBende Regelung dar, also eine Regelung, die liber das erforderliche Maf} (RED Ill-Vorgabe) hinausgeht.
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Liegen keine Daten nach Absatz 3 Satz 1 und 2 vor, wird keine Betroffenheit nachgewiesen
und es werden keine MafSsnahmen oder Zahlungen angeordnet.

3.2.2.9 Keine Abweichungskompetenz der Lander

Durch den neuen § 6b Absatz 10 WindBG wird klargestellt, dass die Lander keine Abweichungskompe-
tenz haben. Dies begrufSt der BWE, da dadurch ein bundeseinheitliches Vorgehen gesichert ist.
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