&= BWE

Bundesverband WindEnergie

Stellungnahme

Kabinettsbeschluss zum sog.
PV-Paket |

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften zur
Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeugung

Im vergangenen Jahr wurden durch die Bundesregierung im sogenannten Osterpaket zahlreiche Veran-
derungen am Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vorgenommen. Dabei wurden fir die Windenergie an
Land viele Verbesserungen erreicht. Zentrale Herausforderungen, deren Beseitigung den Ausbau der
Windenergie noch beschleunigen wiirde, wurden allerdings nicht adressiert. Gleichzeitig bleiben zusatz-
liche Potentiale insb. mit Blick auf Beteiligung und Teilhabe ungenutzt. Aus Sicht des Bundesverbands
Windenergie e.V. (BWE) bedarf es deshalb weiterer Anpassungen im EEG. Die im Kabinettsbeschluss
eines Solar-Pakets! enthaltenen Regelungen sind dazu geeignet, weitere Verbesserungen auch fur die

Windenergie zu erzielen.
Der BWE begrifSt ausdrucklich:
Duldungspflicht Leitungsverlegungen/Wegerecht

Die Aufnahme des Rechts zur Verlegung von Leitungen und zur Uberfahrt wéhrend der Errichtung/In-
standhaltung/Rickbau in den §§ 11a und 11b EEG. Dies hilft in Phasen der Projektierung und Reali-
sierung deutlich, Projekte zuverlassig und mit vertretbarem Aufwand zu planen und umzusetzen. Die
Ziele Planungsbeschleunigung und Birokratieabbau werden hierdurch gestitzt. Der BWE fordert
eine entsprechende Regelung bereits seit langem und bringt weitere Ideen ein, um den vorliegenden
Beschluss insbesondere mit Blick auf Speicher und Elektrolyseure zu verbessern.

1 DIP: Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften zur
Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeugung - LINK.


https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erneuerbare-energien-gesetzes-und-weiterer-energiewirtschaftsrechtlicher-vorschriften-zur/302870?term=Ausbaus%20photovoltaischer%20Energieerzeugung&f.wahlperiode=20&rows=25&pos=1
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Verlangerung Realisierungsfristen

Eine Verlangerung der Realisierungsfristen ist in Hinsicht auf die langen Lieferzeiten bei Netztechnik
unerlasslich. Nur wenn die Projekte in den Ausschreibungen bezuschlagt werden und sich eine Fi-
nanzierung sichern, kann anschliefend die Bestellung der Netztechnik ermoglicht werden. Allerdings
benotigt die Branche statt der vorgeschlagenen 3 Monate eine Verlangerung auf 12 Monate. Fur
Projekte, die vor Inkrafttreten des Gesetzes bezuschlagt wurden, sollte diese Verlangerung auf form-
losen Antrag bei der BNetzA ebenfalls gewdhrt werden sollte. Daflr unterbreitet der BWE einen For-
mulierungsvorschlag fiir eine Ubergangsregelung in § 100 EEG.

Uber die im Kabinettsbeschluss eines PV-Pakets enthaltenen Regelungen hinaus regt der BWE fiir das
parlamentarische Verfahren die Aufnahme folgender Punkte an:

Vergiitung von Biirgerenergie und Pilotwindenergieanlagen: Eine Erhohung der Vergltung fir Bir-
gerenergieprojekte und Pilotwindenergieanlagen, die bisher im Gegensatz zum Hochstwert in Aus-
schreibungen nicht angepasst wurde. Dies ein zentraler Grund fir die Zurlickhaltung bei der Umset-
zung von Blrgerenergieprojekten nach dem EEG.

Vereinfachung bei den Steuern, Umlagen und Abgaben im Hinblick auf Sektorenkopplung und den
Verbrauch von Akteuren vor Ort, zum Beispiel Industrieunternehmen. Bisher stehen die Regelungen
des EEG einer effektiven Sektorenkopplung im Weg und reizen diese nicht ausreichend an. Fir In-
dustrieunternehmen ist es aufgrund bestehender Beschrdankungen auf ,,raumliche Nahe” nicht at-
traktiv, den EE-Strom direkt vom Erzeuger zu beziehen. Dazu hatte der BWE bereits in der Vergan-
genheit Vorschlage unterbreitet und bringt diese erneut in die Debatte ein. Auch die Gemeinde6ff-
nungsklausel bedarf einer Uberarbeitung, da die bisherige Vorgehensweise (iber Zielabweichungs-
verfahren zu komplex ist. In diesem Zusammenhang muss es moglich werden, fir Industrie und die
Kommunen vor Ort besser von den Moglichkeiten der erneuerbaren Stromerzeugung zu profitieren;
fir Industriebetriebe Uber einen glinstigen Strompreis und fir die Gemeinden durch eine bessere,
gestarkte kommunale Beteiligung. Zu beiden Punkten macht der BWE ausfihrliche Vorschlage.

Mit dem vorliegenden Beschluss der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Steigerung des Ausbaus pho-
tovoltaischer Energieerzeugung und den darin enthaltenen Anderungen des EEG besteht die Chance, fir
die Windenergie zentrale Verbesserungen zu erreichen. Daflr wird sich der BWE auch im Rahmen des
parlamentarischen Verfahrens einsetzen. Nachfolgend werden zunachst die relevanten Punkte des Ka-
binettsbeschlusses eines Solar-Pakets betrachtet, bevor im Anschluss weitere BWE-Anregungen flr An-
passungen des EEG im Sinne der Windenergie thematisiert werden.

Berlin, 9. Oktober 2023
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1 Punkte aus dem Kabinettsbeschluss der Bundesregierung

1.1 Zu Nummer 5 Buchstabe ¢ (§ 8 Abs. 6 EEG): Informationspflichten fiir
Netzbetreiber

Der BWE begriifit die Erweiterung der Informationspflichten fir Netzbetreiber. Gerade bei Netzan-
schlissen, bei denen der ermittelte Netzanschlusspunkt nicht in unmittelbarer Nahe zum Standort der
Erzeugungsanlage liegt, kommt es in der Praxis regelmaRig zu Konflikten zwischen Netzbetreibern und
Anschlussbegehrenden. Auf Seiten der Anschlussbegehrenden ist dabei haufig eine unzureichende
Nachvollziehbarkeit bei der Ermittlung des Netzanschlusspunktes ein Diskussionsgrund. Durch die dar-
aus resultierenden gehauften Anfragen nach Netzdatenoffenlegungen haben Netzbetreiber einen ho-
hen Arbeitsaufwand mit der Datenbereitstellung. Daher ware es aus Sicht des BWE sinnvoll, nicht nur
das Ergebnis der Netzvertraglichkeitsprifung zu Gbermitteln, sondern auch die Prifung der verschiede-
nen Optionen, die der Netzbetreiber ohnehin vornimmt. Damit wird fir den Anschlussbegehrenden
einfach ersichtlich, warum der Netzbetreiber einen bestimmten Netzverknipfungspunkt vorgeschlagen
hat. Aullerdem besteht so die Mdoglichkeit, mdglicherweise unzureichende Netzverknipfungspunkte
durch den Anschlussbegehrenden zu ertlchtigten.

Der BWE schlagt daher folgende Anderung am Entwurfstext des § 8 EEG Abs. 6 vor (neuer Text):
c) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,acht Wochen,” die Woérter ,mit dem Ergebnis und
Priifungsbericht ihrer Netzvertraglichkeitsprifung” eingefligt.

1.2 Zu Nummer 6 Buchstabe d (§ 9 Abs. 8 EEG): Bedarfsgesteuerte Nacht-
kennzeichnung

Auch wenn die Anpassungen im § 9 Absatz 8 EEG 2023 noch immer nicht umfanglich dem Vorschlag der
Verbande (BWE, BDEW und VDMA) vom 11.4.2023 fiir eine Ubergangsregelung entsprechen und eine
eingeschrankte Fristverlangerung darstellen, begriRen wir diesen Schritt grundsatzlich. Uns ist es wich-
tig, dass mit Blick auf die hohen Strafzahlungen (§ 52 EEG) die Betreiber geschitzt werden, die recht-
zeitig Vertrage zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) abgeschlossen haben. Wir hoffen,
dass die nun gewéhlte Ubergangsregelung in der Praxis entsprechend klar ausgelegt wird. Aus unserer
Sicht besteht allerdings eine Doppelung, wenn sowohl auf einen ,vollstandigen” als auch auf einen
,pruffahigen” Antrag hingewiesen wird. In der Rechtsprechung werden beide Begriffe oft synonym ge-
braucht; das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 25.06.2020 — BVerwG 4 C 3.19) nutzt aktuell den
Begriff der ,, Priffahigkeit” von Antragsunterlagen, um einem Genehmigungsantrag eine Verfahrenspo-
sition zuzuordnen. Von daher sollte allein auf einen ,priiffihigen Antrag” abgestellt werden. Dies
erscheint auch deshalb sinnvoll, weil die meisten Luftfahrt- und Genehmigungsbehdérden die Vollstan-
digkeit von Antragsunterlagen aktuell nicht mehr bestatigen. Einen Anspruch auf Erteilung einer Voll-
standigkeitsbestatigung kennt das Gesetz nicht, weshalb der Verweis auf einen vollstdndigen Antrag
Unsicherheiten mit sich bringt.
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Wie in der Begriindung richtig dargestellt, verzogert sich die BNK-Umsetzung aufgrund der Komplexitat,
des Arbeitskraftemangels und durch Lieferkettenprobleme. Sollte es zu einer Anpassung der AVV-
Kennzeichnung kommen (siehe Stellungnahme des BWE hier) und sich der Aufwand fir die Zulassungs-
verfahren im nachsten Jahr erhéhen, muss mit Blick auf die begrenzten Kapazitaten bei den drei Bau-
musterprifstellen mit weiteren Verzégerungen gerechnet werden. Der BWE hat zusammen mit dem
BDEW und dem VDMA in einem Verbandeschreiben vom 29.8.2023 auf die Problematik aufmerksam
gemacht. Auch wenn in einigen Bundeslandern (Niedersachsen und Schleswig-Holstein) eine zligige Um-
setzung durch die Genehmigungsbehorden erfolgt, stehen andere Bundeslander noch vor grolRen Her-
ausforderungen. Sollte es in diesen Bundeslandern (z.B. Brandenburg) nach wie vor zu Verzégerungen
kommen, stellt auch die neue Frist ein Problem dar. Grundsatzlich gehen wir jedoch davon aus, dass die
vorgeschlagene Regelung mit Blick auf die Herausforderungen zu dem von uns begriiRten zeitnahen
Einsatz der BNK an mdglichst vielen Windenergieanlagen und der damit verbundenen Akzeptanzsteige-
rung fihrt.

1.3  Zu Nummer 10 (§ 11a EEG): Recht zur Verlegung von Leitungen

Der BWE begrift ausdricklich den erneuten VorstoR des Gesetzgebers, die Verlegung von Anschluss-
leitungen zu ermoglichen und der Blockade und Verteuerung der Projekte durch einzelne Grundstlckei-
gentimer*innen entgegenzuwirken. Aus der Praxis erreichen uns immer wieder Beispiele, bei denen
ein Recht zur Verlegung von Leitungen weiterhelfen wirde. Im Kabinettsbeschluss wurden zum ur-
springlichen Entwurf des § 11a EEG RefE Anpassungen vorgenommen und einige Formulierungsvor-
schldge des BWE aufgegriffen. Die Duldungspflicht ist ein zentraler Hebel, um die Inbetriebnahme von
Erneuerbaren-Anlagen zu beschleunigen und den Einsatz personeller Ressourcen bei den Projektie-
rer*innen zu reduzieren. Denn bislang kommt es oft zu langwierigen Verhandlungen mit Grundsticks-
eigentimern, die dazu flhren, dass teilweise enorme Umwege zum Netzverknipfungspunkt und sehr
hohe Entschadigungszahlungen in Kauf genommen werden missen, um EE-Anlagen mit dem Netzver-
kndpfungspunkt zu verbinden. Dadurch steigen auch die volkswirtschaftlichen Kosten fir den EE-
Ausbau. Diese Problematik betrifft jedoch genauso Batteriespeicher, die angesichts der fortschreiten-
den Energiewende immer wichtiger werden, um das Netz stabil zu halten. Deshalb sollte die Duldungs-
pflicht gleichermaRen fiir EE-Anlagen, Speicher und Elektrolyseure gelten, damit bei Letzteren der
Bau nicht nur in unmittelbarer Nahe von EE-Erzeugungsanlagen angereizt wird. Zudem sollte die Dul-
dungspflicht fiir den Transport von Windenergieanlagen auch auf Transporte, die aufgrund von Repara-
turarbeiten an den Anlagen erforderlich sind, ausgeweitet werden.

Zwar wurde die neue Regelung des § 11a EEG somit teilweise nachgebessert, sollte jedoch mindestens
noch wie folgt angepasst werden (neuer Text in fett / Alternativvorschldge sind gekennzeichnet):

§11a
Recht zur Verlegung von Leitungen
Absatz 1:

(1) Der Eigentimer und der Nutzungsberechtigte eines Grundstlickes haben auf dem Grundstick
die Verlegung, die Errichtung, die Instandhaltung, die Instandsetzung Erneuerung, den Schutz
und den Betrieb und die Beseitigung von elektrischen Leitungen sowie Steuer- und
Kommunikationsleitungen (Leitungen) und sonstigen Einrichtungen zum Anschluss von Anlagen
zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien, Speichern und Elektrolyseanlagen an
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den VerknUpfungspunkt nach § 8 Absatz 1 bis 3 sowie von Direktleitungen im Sinne von § 3
Nummer 12 des Energiewirtschaftsgesetzes zu dulden. Der Betreiber dieser Leitungen sowie
vom Betreiber beauftragte Dritte sind berechtigt, das Grundstlick zu diesem Zweck zu betreten
und zu befahren. Die Duldungspflicht besteht nicht, soweit dadurch die Nutzung des
Grundstlckes unzumutbar beeintrachtigt oder hierdurch die Erfiillung der Aufgaben der
Landes- und Biindnisverteidigung einschlieBlich internationaler Verpflichtungen gefahrdet

wird—d adsti] de ade adBindnisye auyna einschliaRlich—de

ndstiickseigentiimer kann einen abweichenden

Verlauf der Leitung verlangen, soweit der von dem Betreiber geplante Verlauf der Leitung

fur ihn nicht zumutbar ist. DerBetreiberdarfin-derRegelnurdiejenigenprivatenGrundsticke

Leitung und die sonstigen Einrichtungen werden keine wesentlichen Bestandteile des
Grundstlicks im Sinne des § 94 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuches, sondern sind
Scheinbestandteil im Sinne des § 95 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches.

Aus Sicht des BWE ist die Ausnahme fur Grundstlcke, die der Landes- und Blndnisverteidigung ein-
schlielRlich der Erfullung internationaler Aufgaben dienen, zu weit gefasst. Soll beispielsweise am Rand
eines mehrere Hektar groRen Grundstiicks eine Leitung verlegt werden und verliefe am anderen Rand
desselben Grundstiicks eine NATO-Pipeline, wiirde die Duldungspflicht nicht gelten, da ,das Grund-
stick” der Landes- und Bindnisverteidigung , dient”, auch wenn die zu verlegende Leitung die NATO-
Pipeline nicht im Geringsten tangiert. Es wiirde nach Ansicht des BWE geniigen, wenn die Duldungs-
pflicht nicht greift, wenn durch die Leitung der Zweck der Landes- und Blindnisverteidigung beeintrach-
tigt oder gefahrdet ware.

Nutzungsberechtigte sind in der Gesetzesbegrindung weiter konkretisiert.? Hier werden land- oder
forstwirtschaftliche Pachter*innen der Grundstlicke als Beispiel aufgefiihrt. Es dirfte hiernach nicht nur
der landwirtschaftliche Pdachter gemeint sein, sondern ,,Nutzungsberechtigte” im weiteren Sinne. Hier
sollten alle Personen umfasst sein, die von den Leitungen in ihrem Recht beeintrachtigt sind.>

Der BWE regt an, fir den Anwendungsbereich von § 11a EEG auch die Moglichkeit des Anschlusses
von Stromspeichern und Elektrolyseuren zu berlcksichtigen. Der aktuelle Wortlaut des § 11a Abs. 1
EEG umfasst Stromspeicher im Sinne einer EE-Anlage nur dann, soweit der Stromspeicher ausschlielich
mit erneuerbaren Energien beladen wird, vgl. § 3 Nr. 1 EEG. Stromspeicher, die (auch) Strom aus dem
Netz aufnehmen, sind keine Anlagen in diesem Sinne. Elektrolyseure sind ebenso keine Anlagen in die-
sem Sinne, denn unter den Anlagenbegriff fallen nur Stromerzeugungsanlagen, in denen der Wasser-
stoff verwendet wird. Elektrolyseure und Stromspeicher sollten zumindest an Leitungen angeschlossen
werden dirfen, mit denen EE-Anlagen an das Netz angeschlossen sind oder werden. Dies kénnte durch
eine Erganzung des Gesetzestextes vorgenommen werden.

AuRerdem erscheint es sinnvoll, eine Anzeigepflicht der Betreiber*innen zu regeln, bevor das Grund-
stick in Anspruch genommen wird.

Absatz 2:

2S.51 zu Nummer 9 des RegE.

3 Siehe bereits hier: BWE-Stellungnahme zum RefE PV-Paket I, S. 7 ff. - LINK.
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In Abs. 2 wurde neu eingefligt, dass Betreiber*innen die Pflicht haben, den entstehenden Schaden so
gering wie moglich zu halten. Zu begriRen ist, dass Betreiber*innen den Grundstlckseigentimer*innen
und Nutzungsberechtigten einen Bestandsplan des Leitungsverlaufs und der Schutzstreifen an den
Ubergeben sollen. Die in Abs. 2 geregelte Entschadigungshdhe von 5 Prozent erscheint dem BWE zu
niedrig.

(2) Hat der Grundstickseigentimer die Nutzung des Grundstiicks nach Absatz 1 zu dulden, zahlt
der Betreiber dem Grundstiickseigentimer bei Inbetriebnahme der Leitung einmalig 5 Prozent
des Verkehrswertes [Alternativvorschlag: Bodenrichtwert] der von der Leitungsverlegung in
Anspruch genommenen Schutzstreifenflache, welche von einer Bebauung freizuhalten sind.
Die Schutzstreifenflache darf maximal [X m] auf jeder Seite der Leitungsachse in Anspruch
nehmen. Schadensersatzanspriche des Grundstlckeigentimers und des
Nutzungsberechtigten bleiben unberihrt. Der Betreiber hat die Pflicht, den dem
Grundstlckseigentimer und dem Nutzungsberechtigten entstehenden Schaden so gering wie
moglich zu halten. Der Betreiber Ubergibt dem Grundstlckseigentimer und dem
Nutzungsberechtigten nach Verlegung der Leitung einen Bestandsplan, in dem der Verlauf der
Leitung und die Schutzstreifen auf dem Grundstick eingezeichnet sind.

Nach unserem Verstandnis sind Schutzstreifen von einer Bebauung freizuhalten. Dieser sollte unbedingt
konkretisiert werden. Wir schlagen daher die erganzende Erlduterung am Ende von Satz 1 vor. AuRer-
dem sollte der Umfang der Schutzstreifen definiert werden.

Anstelle des Verkehrswertes sollte zur einfachen Handhabbarkeit die Ermittlung der Héhe der Entscha-
digung anhand der Bodenrichtwerte erfolgen. Aktuell ist es zudem Ublich, einen Entschadigungsbetrag
in Héhe von mehr als 5 Prozent als Einmalzahlung zu leisten. Im Sinne der Akzeptanz der MalRnahme
schlagt der BWE einen hoheren Wert vor. Denkbar wére ebenso eine fest definierte Zahlung je laufen-
dem Meter.

Absatz 3:

(3) Der Grundstilckseigentimer und der Nutzungsberechtigte sind verpflichtet, alle MaRnahmen
zu unterlassen, die den Bestand oder den Betrieb der Leitungen oder sonstigen Einrichtungen
gefdhrden oder beeintrdachtigen. Der Grundstickseigentimer kann, ohne dass die
Duldungspflicht nach Absatz 1 Satz 4 entfillt, die Umverlegung der Leitung verlangen, wenn
die Lage an der bisherigen Stelle fiir ihn oder den nach Beginn der Grundstiicksnutzung nach
Absatz 1 hinzutretenden Nutzungsberechtigten nicht mehr zumutbar ist und er dies
nachweist. [alternative Neuformulierung des Satzes: Wird die Nutzung der Grundstiicke durch
die Lage der Leitungen zu einem spdteren Zeitpunkt unzumutbar beeintrachtigt, so kdnnen der
Eigentimer oder der Nutzungsberechtigte die Umverlegung der Leitungen verlangen.] Der
Betreiber und der Grundstiickseigentiimer tragen trdgt die Kosten der Umverlegung halftig.

Die Ergdnzungen in Satz 2 dienen lediglich dem besseren Verstandnis der Norm. Die Ergdnzung am Ende
stellt klar, dass die Unzumutbarkeit der Lage der Leitung durch die Grundstlckseigentimer*innen nach-
zuweisen ist.

Ferner ergdnzen wir den Umverlegungsanspruch dahingehend, dass auch eine Unzumutbarkeit der Lage
der Leitungen auch fir den Nutzungsberechtigten den Anspruch auf Umverlegen auslésen kann, wenn
dieser Nutzungsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der urspringlichen Inanspruchnahme des Grund-
stlcks durch den Leitungsbetreibenden nach Absatz 1 die Rechte an dem Grundstlck innehatte. Dieser
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sollte gestellt sein wie die Eigentimer*innen, da er sich nicht fir die Nutzung eines mit Duldungsrechten
zur Leitungsverlegung belasteten Grundstlicks entschieden hat. Bei einem Nutzungsberechtigten, der
spater hinzukommt, sollte dies hingegen nicht gelten.

AulRerdem halten wir hier eine Kostenteilung flir angemessen.
Absatz 4:

In Abs. 4 wurde die Duldungspflicht bei dauerhafter Einstellung des Betriebes der Leitung von 3 Jahren
auf 48 Monate verlangert.

(4) Wenn der Betrieb der Leitung dauerhaft eingestellt wird, haben der Eigentimer und der
Nutzungsberechtigte des Grundstiicks die Leitung und die sonstigen Einrichtungen noch 48 Monate
unentgeltlich zu dulden, es sei denn, dass ihnen dies nicht zugemutet werden kann. Der Betreiber
hat dem  Grundstlckseigentimer und dem Nutzungsberechtigten die dauerhafte
Betriebseinstellung unverziglich anzuzeigen. Dauerhaft eingestellt ist der Betrieb insbesondere,
wenn der Betrieb der Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien dauerhaft
eingestellt und diese auch nicht im Sinne eines Repowerings ersetzt wurde. Der Betreiber hat
die Leitungen und sonstigen Einrichtungen nach der dauerhaften Einstellung des Betriebs auf
seine Kosten zu beseitigen.

Wichtig ist hier die Ergdnzung, dass der Betrieb dauerhaft und nicht nur voribergehend eingestellt wird.
Dies ist fiir Repowering-Projekte von Bedeutung. Aullerdem sollte eine Beseitigungspflicht unter Kos-
tentragungslast der Betreiber*innen der Leitungen aufgenommen werden. Redlich ware im Ubrigen,
eine Definition der Stilllegung aufzunehmen, die auch die Eigentiimer*innen nachweisen konnen. An-
dernfalls verbleiben die Leitungen ohne Anzeige der Betreibenden der Leitungen auf dem Grundstck.

Absatz 6:

Ganzlich neuist Abs. 6, der die Regelungen entsprechend auch fir Verkehrswege fiir anwendbar erklart.

Es wird geregelt, dass die Modalitdten der zu duldenden Nutzung fir &ffentliche Verkehrswege unter
Beachtung der Absatze 1 bis 5 vertraglich zu regeln sind. Auf Leitungen zum Anschluss von Anlagen nach
§ 8 Absatz 1 Satz 2 sind die Abséatze 1 bis 5 nicht anzuwenden.

Die Regelung sehen wir kritisch. Es bleibt vollig offen, welche die in einem Vertrag zu regelnden ,,Moda-
litdten” sind. Es konnte ein Einfallstor flr die Gemeinden sein, ihre Forderungen durchzusetzen, seien
es finanzielle Nachforderungen, Rickbauburgschaften, Haftungsfragen etc. Zumindest sollte der Begriff
der Modalitaten eingeschrankt werden und sich nur auf Nutzungsbedingungen beziehen, wenn diese
zur Gewahrleistung der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, bestehender Ausbauabsichten oder
der Strallenbaugestaltung erforderlich sind. Mit diesem Vorschlag wiirde man ergdnzende Forderungen
bei 6ffentlichen Verkehrswegen auf wege- bzw. straRenspezifische Themen beschrénken. Die Formulie-
rung ist angelehnt an § 9 Abs. 3 FStrG.
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1.4  Zu Nummer 10 (§ 11b EEG): Recht zur Uberfahrt

Die im Kabinettsentwurf angepasste neue Regelung eines § 11b EEG, die der BWE als ebenso wichtig
erachtet, sollte jedoch, wie nachfolgend erldutert, geandert werden (neuer Text fett). Im Ubrigen sei
auf die Ausfiihrungen zum neuen § 11a EEG verwiesen.*

§11b
Recht zur Uberfahrt und des Riickbaus

Zu Absatz 1 Satz 1:

,Der Eigentiimer und der Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes haben die Uberfahrt und die
Uberschwenkung des Grundstiickes zur Errichtung, zur Instandsetzung und zum Riickbau von
Windenergieanlagen und Freifldchensolaranlagen sowie die Ertlichtigung des Grundstiicks fir
die Uberfahrt durch den Betreiber derlindenergieaniagen dieser Anlagen oder den Betreiber
der Zufahrten zu den Anlagen und von ihm beauftragte Dritte zu dulden.”

Die Duldungspflicht sollte sich nicht auf die Uberfahrt ,zur Errichtung und zum Rickbau von Windener-
gieanlagen” beschranken, sondern sich auch auf die Uberfahrt zur Instandsetzung von Windenergiean-
lagen erstrecken. Im Ubrigen wére die Anwendbarkeit der Regelung auch auf Freiflichensolaranlagen
sinnvoll.

Zudem sollte nicht nur der Betreiber der Windenergieanlage der Berechtigte sein, sondern zumindest
auch der Betreiber der Zuwegung, analog zu der Regelung in § 11a EEG. Denn in vielen Féllen veranlasst
nicht der Betreiber der Windenergieanlage, sondern eine Infrastrukturgesellschaft die Uberfahrt. Auch
die Erstreckung auf beauftragte Dritte hilft hier nicht weiter, weil die Betreiber der Windenergieanlagen
nicht zwingend die Infrastrukturgesellschaft beauftragen. Auch die Regelung in Satz 4 (,,Der Betreiber
hat nach der letzten Uberfahrt den urspriinglichen Zustand unverziiglich wiederherzustellen.”) spricht
dafiir, dass die Wiederherstellungspflicht den Betreiber der Zuwegung treffen muss, wenn die Uberfahrt
gleichzeitig fur die Errichtung von Windenergieanlagen verschiedener Betreiber genutzt wird.

Zu Absatz 1 Satz 2:

,Der Betreiber darf nur die Grundstticke benutzen, die fiir den Transport benétigt werden.”

Im Vergleich zum RefE wurde der Wortlaut durch die vorgenommene Anderung zwar abgeschwiécht, ist
aber weiterhin unbestimmt. Der Gesetzgeber sollte in der Begrindung hierzu Kriterien festlegen. Aus
Sicht des BWE sollten die Belange des Betreibers maRgeblich sein.

Zu Absatz 1 Satz 3:

»Die Duldungspflicht besteht nicht, soweit dadurch die Nutzung des Grundstlickes unzumutbar
beeintrichtigt wird oder hierdurch die Erfiillung der Aufgaben der Landes- und Biindnisvertei-
digung einschlieflich internationaler Verpflichtungen gefihrdet wird—des—Grundstick—der

hlieR de g nationaler\Merotlichtunaen

4Vgl. auch hier BWE (2023): Stellungnahme zum RefE des BMWK zum sog. PV-Paket I, S. 10 — LINK.
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Der Entwurf sieht ein Alles-oder-nichts-Prinzip vor. Es sollte aber auch eine Duldungspflicht fir einen
Zuwegungsverlauf mit geringerer (zumutbarer) Beeintrachtigung bestehen bleiben.

Auch hier ist aus Sicht des BWE die Ausnahme fir Grundstlicke, die der Landes- und Bindnisverteidi-
gung einschlieflich der Erfillung internationaler Aufgaben dienen, zu weit gefasst. Eine entsprechende
Duldungspflicht sollte jedenfalls nur dann entfallen, wenn eine konkrete Beeintrachtigung oder Gefahr-
dung der Aufgabenerfillung begriindet werden kann.

Zu Absatz 2:

LIst die Uberfahrt des Grundstiicks nach Absatz 1 zu dulden, zahlt der Betreiber jedem Nutzungs-
berechtigten, der unmittelbar in der Nutzung seines Grundstiicks eingeschrénkt war, nach &+
richtung Inbetriebnahme oder Riickbau der letzten Windenergieanlage bzw. nach Errichtung
der letzten Freifliichensolaranlage, fiir deren Errichtung die Uberfahrt erfolgte, 28 Euro pro
Monat und in Anspruch genommenen Hektar. Eine Uberschwenkung ist unentgeltlich zu dulden.”

Es kdnnen u.U. auch mehrere Nutzungsberechtigte unmittelbar beeintrachtigt sein.

Der Entwurf sieht vor, dass die Entschadigung ,nach Errichtung der Windenergieanlage” fallig wird. Da
zwischen diesem Zeitpunkt und der Inbetriebnahme ggf. noch weitere Uberfahrten erforderlich sein
kdnnen, sollte hier auf die Inbetriebnahme abgestellt werden. Zudem sollte unter BerUcksichtigung von
Fallen, in denen die Uberfahrt fur die Errichtung von mehreren Windenergieanlagen erfolgt, auf die
Inbetriebnahme der letzten Windenergieanlage abgestellt werden. Freiflachensolaranlagen sind ent-
sprechend zu beriicksichtigen. Der BWE begriiRt die Erganzung zur unentgeltlichen Duldung des Uber-
schwenkens.

Zu prifen ware, ob die Duldungspflicht nicht auch auf Baulasten erweitert werden kann, da diese den
Vorhaben teilweise genauso entgegenstehen wie Transport und Leitungen.
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1.5 Zu Nummer 25 (§ 36e Abs. 1 EEG): Verlangerung der Realisierungs- und
Ponalefristen

Bereits seit Jahren weist der BWE immer wieder auf Probleme im Rahmen der unflexiblen Realisierungs-
und Pdnalefristen (§ 55E EEG) hin.®

Auch wegen der Verzdgerungen in den Lieferketten, zunachst aufgrund der Covid-19-Pandemie und
anschlieRend durch den Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine hat der BWE mehrfach Verbesserungs-
vorschliage gemacht; bisher ohne eine entsprechende Umsetzung im EEG.® Ohne zeitweise Aussetzung
oder zumindest Anpassung der Realisierungs- und Ponalefristen wird die Korrektur des Héchstwer-
tes nicht den gewiinschten Effekt der Entfesselung der genehmigten Projekte und der Steigerung der
Teilnahme an den Ausschreibungen haben.

Eine Verlangerung der Realisierungsfristen ist in Hinsicht auf die langen Lieferzeiten bei Netztechnik
unerlasslich. Nur wenn die Projekte in den Ausschreibungen bezuschlagt werden und sich eine Finan-
zierung sichern, kann anschlieRend die Bestellung der Netztechnik ermoglicht werden. Deshalb bendétigt
die Branche statt der vorgeschlagenen 3 Monate eine Verldngerung der Realisierungsfrist auf 12 Mo-
nate.

Konkret: Die Realisierungsfrist in § 36e Abs. 1 EEG musste von 30 Monaten um 12 Monate auf 42 Mo-
nate angepasst werden:

(1) Der Zuschlag erlischt bei Geboten fiir Windenergieanlagen an Land 42 Monate nach der 6f-
fentlichen Bekanntgabe des Zuschlags, soweit die Anlagen nicht bis zu diesem Zeitpunkt in Be-
trieb genommen worden sind.

Die Ponalefrist zur Inbetriebnahme nach offentlicher Bekanntgabe des Zuschlags § 55 Abs. 1 Nr. 2 EEG
musste von 24 Monaten auf die gleiche Dauer der Realisierungsfrist angepasst werden, also ebenfalls
auf 42 Monate:

(1) Bei Geboten fiir Windenergieanlagen an Land nach § 36 und fiir Zusatzgebote nach § 36j
miissen Bieter an den regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber eine Pénale leisten,

1. soweit mehr als 5 Prozent der Gebotsmenge eines bezuschlagten Gebots fir eine
Windenergieanlage an Land nach § 35a entwertet werden oder

2. wenn die Windenergieanlage an Land mehr als 42 Monate nach der offentlichen
Bekanntgabe des Zuschlags in Betrieb genommen worden ist.

Diese Aussetzung bzw. Verlangerung der Realisierungs- und Pénalefrist ist fiir Projekte mit Zuschla-
gen von 2021 bis 2023 ebenso geboten. Damit werden die kritischen aber moglicherweise noch rea-
lisierungsfihigen Projekte der vergangenen Jahre abgedeckt sowie die Neu-Projekte inkludiert, die

5Vgl. z.B. BWE (2020): Positionspapier: COVID-19-Krise und deren Auswirkungen auf die Windenergiebranche — LINK; BWE

(2022): Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des EEG und weiterer energierechtlicher Vor-

schriften — LINK; BWE (2022): Stellungnahme zum Referentenentwurf des BMWK zum sog. Osterpaket — LINK; BWE (2023):

Forderungskatalog: Aktuelle Positionen fiir den Windgipfel — LINK; zuletzt: BWE (2023): Stellungnahme zum Referentenent-
wurf des BMWK zum sog. PV-Paket | — LINK.

6 Wie zuvor und BWE (2022): Positionspapier Verzogerungen und Preissteigerungen durch die Covid-19-Pandemie (hohere
Gewalt) bei bereits bezuschlagten Windenergie-Projekten auffangen und den Ausbau sichern! — LINK; BWE (2022): Stellung-
nahme zum RegE Erneuerbaren-Energien-Gesetz u.a. — LINK.
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zeitnah — und damit vor Inkrafttreten des Gesetzes zum 01.01.2024 — an den Ausschreibungen teil-
nehmen werden. Eine solche rickwirkende Regelung kann einzelnen Projekten bereist dabei helfen,
die Umsetzung dieser Zuschlage zu sichern. Wichtig ist allerdings, dass dies nur auf Antrag geschieht,
damit die Zuschlage von Projekten, die sich aufgrund gestiegener Kosten nicht mehr realisieren lassen,
nicht erst 1 Jahr spater verfallen.

Hierzu misste eine neue Ubergangsregelung in § 100 EEG geschaffen werden, wonach sich die Reali-
sierungs- und Ponalfristen fiir vor dem 01.01.2024 erteilte Zuschlage auf Antrag um 12 Monate ver-
langern. In § 100 EEG 2023 kdnnte in Anlehnung an § 100 Abs. 15 EEG 2021 folgende Ubergangsrege-
lung aufgenommen werden

Konkret:

,Fiir Windenergieanlagen an Land, die vor dem 01.01.2024 einen Zuschlag erhalten haben,
verléingert die Bundesnetzagentur auf Antrag einmalig die Frist, nach der der Zuschlag er-
lischt, um zwélf Monate. Die Frist wird verlédngert, wenn der Zuschlag zum Zeitpunkt der An-
tragstellung nicht bereits erloschen ist. § 55 Abs. 5a dieses Gesetzes ist entsprechend anzu-
wenden.”

Dass ein Projekt nach Teilnahme an der Ausschreibung nicht umgesetzt werden kann, bleibt trotzdem
denkbar, etwa bei erfolgreicher Klage gegen die Genehmigung. Mindestens sollte daher die Giiltigkeit
des Zuschlags an die Giiltigkeit der bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmigung gebunden
werden. Sofern diese verfallt (in der Regel sind die Windenergieanlagen nach der Genehmigung inner-
halb von zwei Jahren zu errichten, bevor die Genehmigung verféllt), sollte eine Mitteilung an die Bun-
desnetzagentur (BNetzA) ausreichend sein, dass keine immissionsschutzrechtliche Genehmigung mehr
vorliegt und der Zuschlag zurlickgegeben wird. Das befreit die Flache und ermoglicht gegebenenfalls
eine neue Projektierung. Davon unbenommen bleibt die Moglichkeit der Antragsstellenden, die Geneh-
migung zu verlangern und den Zuschlag zu behalten.
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1.6 Zu Nummer 37 Buchstabe c (§ 52 Abs. 3 EEG): Strafzahlungen bei techni-
schem Defekt

Die Anpassung in § 52 Absatz 3 EEG 2023 schafft Rechtssicherheit fir Betreiber und ist daher zu begri-
Ren. Mit der vom Gesetzgeber intendierten Klarstellung kdnnen Strafzahlungen vermieden werden, die
bei Betreibern zu einer unbilligen Harte fihren wirden, ohne dies von einem konkreten Verschulden
abhangig zu machen.

Im Kabinettsentwurf wurde ergdnzt, dass die Regelung erst bei einem Defekt greift, der nach dem
31.12.2023 auftritt. Die Regelung sollte aber auch Falle von der Sanktion ausnehmen, die seit dem
01.01.2021 auftraten. Hierzu kénnte eine entsprechende Ubergangsregelung in § 100 EEG aufgenom-
men werden, um rickwirkend ebensolche Falle aufzugreifen, die von der gesetzgeberisch nicht beab-
sichtigten Sanktionswirkung im Falle eines technischen Defekts betroffen waren.

Die Darlegungs- und Beweislast auf die Betreiber zu verlagern, sehen wir zudem negativ. Mitunter kén-
nen Betreiber*innen je nach Art des Defekts nicht unmittelbar Kenntnis hiervon erlangen. Fir die Falle
einer fehlenden Fernsteuerbarkeit zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme ist die bisherige Regelung wei-
terhin nicht ausreichend. Nach Ansicht des BWE waére es daher besser, auf ein Wissen bzw. Wissen-
missen abzustellen:

,Bei einem nach dem Ablauf des 31. Dezember 2023 auftretenden PflichtverstofS nach Absatz 1
Nummer 1, Nummer 3, Nummer 4 oder Nummer 8, der aufgrund des Defekts einer technischen

Einrichtung eintritt, entféiit-diezu-teistende LahivngfirdenKalendermonat—in-dem-derPflich

Kelendermonat tritt die Zahlungspflicht ab dem
zweiten Monat ein, nachdem der Anlagenbetreiber vom Defekt Kenntnis erlangt hat. Der

gleichfirdas-orliegeneinesDefektestrigt

Kenntnis steht die grob fahrléissige Unkenntnis

1.7 Zu Nummer 40 (§ 55 Abs. 1 EEG): Ponalefristen

Siehe 7 Zu Nummer 21 § 36e Abs. 1 EEG.

13 von 25



== BWE

Bundesverband WindEnergie

2 Weitere BWE-Vorschldge zur Anpassung des EEG’

2.1 § 6 EEG: Erstattung der kommunalen Beteiligung

Die kommunale Beteiligung (§ 6 EEG) ist neben der direkten finanziellen Beteiligung von Blrger*innen
vor Ort zentral fUr die Akzeptanz der Erneuerbaren und um den Ausbau zu beschleunigen. Daher begri-
Ren wir die Einfihrung von § 6 und dessen Ausweitung auf PV-Freiflaichenanlagen.

Mit der Klarstellung im EEG 2023, dass nur die Beteiligung an geférderten Strommengen (statt gefor-
derten Anlagen) erstattungsfahig ist, wurde jedoch groRe Unsicherheit ausgel6st. Denn das bedeutet,
dass bei negativen Preisen, bei Strompreisen Uber dem anzulegenden Wert sowie beim Wechsel in die
sonstige Direktvermarktung die Zahlung an die Kommunen nicht erstattet werden kann. Wegen dieser
hohen Unsicherheiten, insbesondere auch vor dem Hintergrund der Deckelung der erzielbaren Ertrdge
durch die Erlésabschopfung und mogliche Contracts for Difference (CfD), fihrt diese Regelung bereits
heute zur Zurlckhaltung beim Abschluss von Vertragen mit den Kommunen. Grundsétzlich ist es nicht
nachvollziehbar, weshalb eine Erstattung der kommunalen Beteiligung von ungeférderten Anlagen, die
sich ausschlieRlich Gber den Markt finanzieren und damit hdheren Risiken ausgesetzt sind, nicht zuge-
standen wird.

Daher pladieren wir dafir, die kommunale Beteiligung grundsatzlich zu erstatten — unabhangig vom
Forderstatus der Anlage bzw. der Strommenge. Zumindest jedoch sollte die Erstattungsfahigkeit auf
geforderte Anlagen statt auf geforderte Strommengen abgestellt werden, um eine risikofreie Beteili-
gung der Kommunen zu ermoglichen.

2.2 Neuer § 6a EEG: Teilhabe der Biirger*innen vor Ort

Die Windenergie an Land nimmt bei der Erreichung der nationalen Energie- und Klimaziele eine tra-
gende Rolle ein. Dadurch steht die Branche vor der grofen Herausforderung, bis 2030 115 GW Wind-
Leistung in Deutschland zu installieren. Dieser Ausbau gelingt nur mit einem starken gesellschaftlichen
Rickhalt sowie Teilhabe von Birger*innen an den konkreten Projekten vor Ort.

Der BWE ist bestrebt, dass der Ausbau der Windenergie weiter durch eine breite gesellschaftliche Be-
teiligung und Teilhabe getragen wird. Im Umfeld von Windenergievorhaben in Kommunen sind Mog-
lichkeiten echter Teilhabe, Splrbarkeit von regionaler Wertschdpfung und praktischem Nutzen fir die
Birger*innen durch Windenergie die konkreten Handlungsfelder. Birger*innen sowie Kommunen vor
Ort missen von Anfang an in die Planungen einbezogen und an Windenergieanlagen auch 6konomisch
maligeblich beteiligt werden.

Mit der Einfihrung des § 6 EEG 2021 wurde eine Mdglichkeit geschaffen, die Kommunen, auf deren
Gemeindegebiet Windenergieanlagen geplant sind (oder nach Aktualisierung EEG 2023 auch fir beste-
hende Windenergieanagen), an den Einnahmen dieser Anlagen zu beteiligen und somit die Akzeptanz
flr den Zubau von Windenergieanlagen an Land zu erhéhen. Nach § 6 Abs. 1 S. 1 EEG aktuelle Fassung
sollen Anlagenbetreiber*innen Gemeinden, die von der Errichtung ihrer Anlage betroffen sind, finanziell

7 Dies entspricht nur einer Auswahl. Weitere Vorschlage finden sich in der BWE-Stellungnahme zum RefE PV-Paket |, ab
S. 14 — LINK.
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beteiligen. Flankierend regelt § 6 Abs. 4 S. 3 EEG, dass Vereinbarungen Uber solche ,,nicht als Vorteil im
Sinn der §§ 331 bis 334 des Strafgesetzbuchs” gelten.

Insgesamt regelt § 6 EEG aber ausschlieRlich direkte finanzielle Zuwendungen an die Gemeinden/Land-
kreise. Die ausdrUcklich nicht vorgesehene Zweckbindung der Zahlung entsprechend § 6 EEG verhindert
haufig, die Vorteile der Energiewende vor Ort durch konkrete MaRnahmen auch sichtbar zu machen.

Es fehlt ein Instrument, nicht nur den Gemeinden, sondern auch deren Anwohner*innen konkrete
Teilhabemaoglichkeiten anbieten zu kénnen, ohne dabei in einem rechtlichen Graubereich zu agie-
ren. Auch solche MalRnahme, die Gber direkte Zahlungen an die Gemeinde hinausgehen, sollten in ei-
nem begrenzten Rahmen daher moglich und von der Sanktionierung durch die §§ 331 bis 334 StGB
ausgenommen sein.

Konkret: Es wird folgender § 6a EEG neu eingefihrt:

§ 6a Weitere Mafsnahmen zur Steigerung der regionalen Teilhabe

(1) Betreiber von Windenergieanlagen diirfen in Gemeinden oder Landkreisen, die von der Er-
richtung ihrer Anlage gemdfs § 6 Abs. 2 Satz 2 oder Satz 3 betroffen sind, Teilhabemafsnahmen
gemdfs Absatz 4 ohne Gegenleistung anbieten oder sich an solchen beteiligen, wenn die Anlage
eine installierte Leistung von mehr als 1.000 Kilowatt hat.

(2) Betreiber von Freiflcéichenanlagen diirfen in Gemeinden oder Landkreisen, die von der Errich-
tung ihrer Anlage gemdfs § 6 Abs. 3 Satz 2 oder Satz 3 betroffen sind, Teilhabemafsnahmen ge-
mdfs Absatz 4 ohne Gegenleistung anbieten oder sich an solchen beteiligen.

(3) Vereinbarungen liber Teilhabemafsnahmen nach diesem Paragrafen bediirfen der Schriftform
und diirfen fir Windenergieanlagen bereits zu dem in § 6 Absatz 4 Nr. 1 und fiir Freifldchenan-
lagen zu dem in § 6 Absatz 4 Nr. 2 festgelegten Zeitpunkt geschlossen werden. Die Vereinbarun-
gen gelten nicht als Vorteil im Sinn der§§ 331 bis 334 des Strafgesetzbuchs. Satz 2 ist auch fiir
Angebote zum Abschluss einer solchen Vereinbarung und fiir die darauf beruhenden Zuwendun-
gen anzuwenden.

(4) Teilhabemafinahmen nach diesem Paragrafen sind Mafsnahmen, die der Férderung der er-
neuerbaren Energien, dem Klimaschutz oder der Daseinsvorsorge dienen und deren Zweck eine
regionale Teilhabe an den Ertrégen der Windenergieanlagen ist. Sie diirfen sich mindestens auf
das Gebiet einer betroffenen Gemeinde und maximal auf die Gebiete aller betroffenen Gemein-
den und Landkreise beziehen. Teilhabemafinahmen sind insbesondere

1. verglnstigte gesellschaftsrechtliche Biirger- und Gemeindebeteiligungen,

2. attraktive finanzielle Beteiligungsmodelle (z.B. Blirgersparbrief in Kooperation mit ei-
ner regionalen Bank und mit erhéhten Zinskonditionen),

3. die Mitfinanzierung kommunaler Einrichtungen, wie u.a. Kindertagesstdtten und Frei-
zeiteinrichtungen,

4. Biirgerstrommodelle (insbesondere verglinstigte Stromtarife, Zuzahlungen auf Strom-
rechnungen, direkter verglinstigter Stromeinkauf),

5. Férderung einer nachhaltigen Verkehrsinfrastruktur (z.B. Ladesdulen fiir E-Mobilitdit),
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6. privilegierte Kooperationen mit regionalen Unternehmen (z.B. ebenfalls vergiinstigter
Stromeinkauf),

7. Spenden oder Sponsoringzahlungen an Vereine oder (Blirger-) Stiftungen und

8. Vergabe von Stipendien im Rahmen der Kulturférderung.

Teilhabemafsnahmen diirfen nicht aus direkten finanziellen Zuwendungen ohne Gegenleistung
an die Gemeinden oder Landkreise bestehen, sondern unterliegen einer Zweckbindung gemdys
Satz 1. Der Zweck der Teilhabemafsnahme ist in der schriftlichen Vereinbarung nach Absatz 3
festzuhalten. Teilhabemafsnahmen diirfen nicht einzelne Personen oder Personenmehrheiten
persénlich beglinstigen, es sei denn, dies ist durch den Zweck der Mafsnahme zwingend vorge-
geben.

(5) Teilhabemafinahmen sind von den [Gemeinden oder Landkreisen] in geeigneter Weise, z.B.
im [Amtsblatt], zu verdffentlichen.

Der neue § 6a EEG sollte entsprechend der Erweiterung des § 6 EEG auch flr Bestandsanlagen gelten.
Die sollte in einer entsprechenden Ubergangsvorschrift geregelt werden.

Vorteil dieser MaBnahme ist neben der direkten Teilhabe der Biirger*innen und der damit einher-
gehenden Akzeptanzforderung auch, dass diese kurzfristig umsetzbar ist. Es werden keine weiteren
Gelder oder neuen Strukturen benétigt und sie wirkt umgehend und dient der Beschleunigung des
Windenergieausbaus an Land. Aktuell braucht es mehr denn je schnell greifende MalRhahmen.

Der BWE-Regelungsvorschlag betrifft ebenso Freiflachenanlagen, da fir diese eine Erweiterung ebenso

sinnvoll ist.
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2.3 § 36e EEG: Umsetzungsfrist

2.3.1 Mehrfache Verlangerung aufgrund von Rechtsbehelfen Dritter gegen die
Genehmigung; maximale Verlangerung von 18 Monaten

Nach § 36e Absatz 2 Satz 2 soll die Verlangerung hochstens fir die Dauer der Glltigkeit der Genehmi-
gung ausgesprochen werden, ,wobei der Verldngerungszeitraum unbeschadet einer Verldngerung nach
Absatz 3 eine Dauer von insgesamt 18 Monaten nicht liberschreiten darf.”

Die Hochstfrist der Verlangerung von 18 Monaten ist offensichtlich unzureichend. Der Zeitraum von 18
Monaten reicht nicht einmal aus, um ein Gerichtsverfahren in zwei Instanzen (Verwaltungsgericht und
Oberverwaltungsgericht) unter optimalen Bedingungen und ohne Beweiserhebung durchzufihren. In
einigen Bundeslandern reicht der Zeitraum von 18 Monaten nicht einmal aus, um das erstinstanzliche
Verfahren am Verwaltungsgericht durchzufihren. Auch wenn Gber das Investitions-beschleunigungsge-
setz die erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts eingefiihrt wurde,® ist damit zu
rechnen, dass das erstinstanzliche Verfahren innerhalb des Zeitraums von 18 Monaten nur in Ausnah-
meféllen abgeschlossen sein wird. Wenn eine Hochstfrist vorgesehen wird, muss diese deutlich groRzi-
giger ausfallen und mindestens finf Jahre betragen.

Der BWE schldgt daher folgende Ergdnzungen des EEG vor:

e Aufnahme einer Verlangerungsbefugnis und -pflicht der BNetzA in § 36e, wenn eine Anderung/
Neuerteilung gem. § 36f Absatz 2 EEG erfolgt ist. Haufig ist gerade die Befristung des Zuschlags
angesichts der behérdlichen Verfahrensdauern ein Problem fiir solche Anderungen.

e Damit hier nicht eingewandt werden kann, dass dann jede noch so kleine Anderung zur
Verlangerung von Zuschldagen fuhren kann, kdnnte man aber auch eine gewisse Erheblichkeit
der Anderungen dadurch einfordern, dass diese mindestens nach § 16 BImSchG beschieden
worden sein missen (also keine bloRe Anderungsanzeige). Wortlaut:

,(4) Auf Antrag, den der Bieter vor Ablauf der Frist nach Absatz 1 gestellt hat, verldngert die
Bundesnetzagentur die Frist, nach der der Zuschlag erlischt, wenn eine Anderung oder Neuertei-
lung gem. § 36f Absatz 2 S. 1 erfolgt ist. Dies gilt nicht, wenn und soweit ausschliefSlich eine
Anderungsanzeige gem. § 15 BImSchG vorliegt. ”

Die Verldangerungsregelungen in § 36e Absatz 2 enthalt aulerdem unsinnige Begrenzungen (max. 18
Monate). Dies sollte wie folgt gedndert werden:

Der § 36e Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Verldngerung soll fiir die Dauer der Giiltigkeit der Genehmigung einschliefSlich etwaiger Ver-
léngerungen ausgesprochen werden.”

8§ 48 Absatz 1 Nummer 3a VwGO.
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2.3.2 Verlangerung aufgrund von Herstellerinsolvenz

In der Novelle des EEG 2021 wurde erkannt, dass es Uber Rechtsbehelfe Dritter hinaus weitere Um-
stande geben kann, die eine Fristverlangerung erforderlich machen.

Hierzu gehort unter anderem die Insolvenz von Windenergieanlagen-Herstellern.
§ 36e Absatz 3 EEG 2021 lautet daher aktuell:

LAuf Antrag, den der Bieter vor Ablauf der Frist nach Absatz 1 gestellt hat, verldngert die Bundesnetza-
gentur die Frist, nach der der Zuschlag erlischt, wenn (ber das Vermégen des Herstellers des Generators
oder eines sonstigen wesentlichen Bestandteils der Windenergieanlagen das Insolvenzverfahren eréffnet
worden ist. Die Verléngerung soll héchstens fiir die Dauer der Gliltigkeit der Genehmigung ausgespro-
chen werden, wobei der Verldngerungszeitraum unbeschadet einer Verlingerung nach Absatz 2 eine
Dauer von insgesamt 18 Monaten nicht tiberschreiten darf.”

Wir halten aber auch hier die Beschrédnkung auf 18 Monate nicht fir interessengerecht. Gerade vor dem
Hintergrund, dass bei einer Herstellerinsolvenz zumeist eine Neugenehmigung erfolgt und daher haufig
— auch aufgrund der fortgeschrittenen Zeit — z.B. neue artenschutzrechtliche Begutachtung erfolgen
missen, sind 18 Monate deutlich zu knapp. Wir regen daher an, die Beschréankung auf 18 Monate auf-
zuheben oder zumindest auf 24 Monate anzuheben.

In bestimmten Konstellationen ist alternativ zur Fristverlangerung jedoch eine Riickgabe des Zuschlages
unumganglich, da sich im Einzelfall durch die Umgenehmigung des Projektes so hohe Kosten ergeben
kdnnen, dass der ,alte” Zuschlag nicht mehr ausreichend ist.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass durch § 36e EEG 2021 Zuschldage auch bei Neugenehmigung
bestehen bleiben, muss dem betroffenen Planer im Fall einer Insolvenz des Anlagenherstellers die Mog-
lichkeit eingerdumt werden, den Zuschlag zurlickzugeben. Andernfalls bliebe ihm nur die Mdglichkeit,
den Zuschlag durch Zeitablauf verfallen zu lassen und entsprechend die P6nale zu zahlen und dann in
das Umgenehmigungsverfahren zu starten. Es ist nicht interessengerecht, ihm diese Nachteile aufzu-
birden, obwohl er unverschuldet in diese Situation gekommen ist.

Dem Bieter sollte daher alternativ zur Verlangerung der Umsetzungsfrist eine Entwertungsoption bei
Herstellerinsolvenz zur Verfligung stehen:

Option 1: Fristverlangerung nach Erhalt des Zuschlags.

Option 2: Zuschlag wird auf Antrag entwertet, ohne dass die Sicherheitsleistung einbehalten wird. An-
schliefend kann das Projekt erneut an einer Ausschreibung teilnehmen.

2.3.3 § 85 EEG: Flexible Regelung erforderlich

Lieferverzdégerungen bedingt durch die Covid-19-Pandemie und den Angriffskrieg Russlands in der Uk-
raine gefdhrden nach wie vor die Einhaltung der Realisierungsfristen.
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Diese Verzdgerungen haben die Windbranche zusatzlich zu den bereits vorhandenen Verzégerungen in
Genehmigungsverfahren und durch Klagen belastet.® Es bestand das Risiko, dass Zuschldge aufgrund
der 30-Monats-Frist des § 36e Absatz 1 EEG 2017 verfallen.

Zunachst hatte hier die Bundesnetzagentur Fristverldngerungen beschlossen.'® AnschlieRend und ge-
rade noch rechtzeitig verlangerte der Gesetzgeber die Frist pauschal um 6 Monate.

Wir halten es nicht fiir zielfiihrend, dass der Gesetzgeber jedes Mal eingreifen muss, wenn unvor-
hergesehene Ereignisse, die Verlangerung der Realisierungsfrist erforderlich machen.

Es ist aktuell damit zu rechnen, dass eine — hoffentlich — zunehmende Nachfrage nach Windenergiean-
lagen fir einen nicht unerheblichen Zeitraum dazu fihren wird, dass Windenergieanlagen , knapp” wer-
den und sich damit auch die Lieferzeiten signifikant verlangern werden. Darlber hinaus sind einige Her-
steller sehr stark von Zulieferkomponenten abhangig. Rohstoffmangel und mangelnde Transportkapa-
zitdten kdonnen die Lieferzeiten zusatzlich verlangern. Wiederholt berichten Mitglieder, dass es weiter-
hin Probleme wegen der langen Lieferzeiten von Umspannwerken, Anlagen und Anlagenkomponenten
etc. gibt, die perspektivisch nur dadurch kompensiert werden kénnten, dass entsprechende Komponen-
ten vor einem Zuschlag bestellt werden und die Finanzierung noch nicht zur Verfligung steht. Dies ist
aber keine auf Dauer machbare Option. Daher misste es die Moglichkeit geben, aufgrund von Projekt-
verzogerungen, die marktbedingt sind (Lieferzeiten, Transportverzégerungen etc.), eine flexible und in-
dividuelle Verlangerung zu erreichen.

Die vergangenen Ereignisse und der eben erlautere Ausblick zeigen, dass es zwingend erforderlich ist,
flexible Fristverlangerungsmoglichkeiten im Gesetz zu verankern. Damit wére nicht bei jedem unvorher-
gesehenen Ereignis eine Gesetzesanderung erforderlich, um ein Scheitern der Windenergieprojekte zu
verhindern, die zwingend benotigt werden, um die Klimaschutzziele zu erreichen.

Fiir die Zukunft ist daher eine ausdriickliche Ermachtigung der BNetzA im EEG umzusetzen. Es kann
hier nur eine offene Regelung geben, welche ein flexibles Reagieren auf Krisen oder bestimmte Er-
eignisse zulasst.

Wir schlagen daher weiterhin eine gemeinsame Regelung zur Fristverlangerung aufgrund von
Rechtsbehelfen, Herstellerinsolvenzen und weiteren unvorhergesehenen Ereignissen vor.

2.3.3.1 Erganzung des § 85 EEG um einen neuen Absatz 2a

Vorgeschlagen wird, grundséatzlich die Kompetenzen der BNetzA auf eine Festlegung der Fristverlange-
rung fir Sonderfalle zu erweitern. Auch zukiinftig kann es zu Ereignissen kommen, die eine Fristverlan-
gerung erfordern, die zurzeit noch nicht absehbar sind. In diesen Fallen sollte nicht jedes Mal eine Ge-
setzesanderung erforderlich sein. Wenn es eine allgemeine Verlangerungsmaoglichkeit gibt, sind die spe-
zifischen Verlangerungsvorschriften nicht mehr erforderlich. Um alle Fristverlangerungs-maoglichkeiten
daflr Gbersichtlich in eine Regelung zusammenzufiigen, schlagen wir folgenden neuen § 85 Absatz 2a
vor:

9 Vgl. BWE (2019): Aktionsplan fiir mehr Genehmigungen von Windenergieanlagen an Land — LINK.

10 pressemitteilung der BNetzA vom 23.03.2020.

11 Sog. Kleine EEG-Novelle (2020): Bundestags-Drucksache 19/19208 — LINK.
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,Die Bundesnetzagentur kann auf Antrag im Einzelfall die Fristen nach § 36e (Absatz 1), § 37d
Absatz 2 Nummer 2, § 39d (Absatz 1), § 39f Absatz 2, § 54 Absatz 1 sowie § 55 Absatz 1 bis 5
verldngern. Die Verlingerung erfolgt fiir alle Fristen, die fiir eine Anlage oder eine Gruppe von
Anlagen gelten, einheitlich. Die Verldngerung erfolgt insbesondere dann, wenn die Einhaltung
der Fristen durch den Eintritt von Ereignissen oder Umstdnden héherer Gewalt erschwert wird.
Auf Antrag verldngert die Bundesnetzagentur die Frist nach § 36e, insbesondere wenn nach der
Abgabe des Gebots ein Rechtsbehelf Dritter gegen die im bezuschlagten Gebot angegebene Ge-
nehmigung der Anlage eingelegt worden ist. Eine Verldngerung ist auch mehrfach zuldssig, ins-
besondere bei Fortdauern der Ereignisse oder Umstdnde héherer Gewalt oder nach einer Ver-
ldngerung der Geltungsdauer der im bezuschlagten Gebot angegebenen Genehmigung nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Die Bundesnetzagentur kann in den Fdllen des Satzes 3
und 4 auf Antrag des Bieters abweichend von § 36f Absatz 1 oder § 39e Absatz 1 den Zuschlag
einer anderen bereits genehmigten Anlage zuordnen und die Sicherheit ergénzend tibertragen.*?
Die Bundesnetzagentur verklirzt auf Antrag des Bieters von Amtswegen verldngerte Fristen wie-
der. Diese Befugnisse der Bundesnetzagentur gelten entsprechend fiir Ausschreibungen nach
den Rechtsverordnungen nach § 88c oder § 88d. 3

In der Gesetzesbegriindung sollte klargestellt werden, dass eine bestimmte Gruppe von Anlagen auch
eine Anlagengruppe sein kann, die an einzelnen oder mehreren Ausschreibungsrunden erfolgreich teil-
genommen hat. Ebenso sollte in der Gesetzesbegriindung aufgenommen werden, dass Ereignisse oder
héhere Gewalt im Sinne der Vorschrift, insbesondere die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tber das
Vermogen eines Herstellers von Windenergieanlagen oder eine Pandemie sind.

Eine Fristverlangerung hilft bei Rechtsbehelfen Dritter nur dann, wenn der Rechtsbehelf erfolglos bleibt.
Daher wire fiir erfolgreiche Rechtsbehelfe Dritter eine Ubertragungsmoglichkeit der Zuschlage sinnvoll,
so wie sie im oben ausgefihrten Vorschlag enthalten ist.

In dem Vorschlag ist auch die Befugnis der BNetzA enthalten, die Ponalefrist nach § 55 EEG entspre-
chend anzupassen.

2.3.3.2 Vergiitungsbeginn anpassen

Ferner ist fir die Wirtschaftlichkeit eines Projektes mit verlangerter Realisierungsfrist problematisch,
dass die Vergltungsdauer von 20 Jahren nach Ablauf von 30 Monaten nach Bekanntgabe des Zuschlags
an den Bieter beginnt, unabhangig von einer moglichen Verlangerung der Realisierungsfrist (nach § 85
Absatz 2a EEG neu), siehe § 36i EEG. Es kdnnte daher dazu kommen, dass ein Projekt noch nicht reali-
siert ist, noch kein Strom eingespeist wird und die Vergitungsdauer trotzdem bereits beginnt und sich
dadurch praktisch verkilrzt. Eine Fristverlangerung darf daher keine Verkirzung des Forderzeitraums
nach sich ziehen. Andernfalls wiirde eine Teilentwertung des Zuschlags stattfinden und der Bieter wiirde
flr die von ihm nicht zu verantwortende Fristverldangerung bestraft.

12 Eine Fristverlangerung hilft bei Rechtsbehelfen Dritter nur dann, wenn der Rechtsbehelf erfolglos bleibt. Insbesondere fiir
erfolgreiche Rechtsbehelfe Dritter wire eine Ubertragungsméglichkeit sinnvoll.

13 Hier sind auch Verlangerungsmaoglichkeiten fir Solaranlagen und Biomasseanlagen einbezogen, da auch diese in der Co-
vid-19-Krise unter den Lieferengpassen und Installationsverzogerungen leiden.
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Da die Vorhabentrager aber mit der gesetzlichen Verglitungsdauer die Wirtschaftlichkeitsberechnungen
vorgenommen und darauf ihr Projekt ausgerichtet haben, sind diese wirtschaftlichen EinbulRen projekt-
gefahrdend.

§ 36i EEG sollten daher gestrichen werden.

2.4 §46 EEG: Anpassung der Vergiitung von Biirgerenergiegesellschaft und
Pilotwindenergieanlagen

§ 36b EEG bestimmt den Hochstwert, der in Ausschreibungen fiir Wind an Land maximal erzielt werden
kann. In § 85a EEG wird die BNetzA ermachtigt, den Hochstwert unter bestimmten Voraussetzungen
anzupassen, sowohl nach oben als auch nach unten. Der Deutsche Bundestag hat zum Ende des letzten
Jahres die Moglichkeit der BNetzA zur Anpassung der Hochstwerte fir Wind an Land erweitert und die
Erhdhung um bis zu 25 Prozent ermdglicht.** Davon hat die BNetzA vor Jahresablauf Gebrauch gemacht

und den Hochstwert fiir die kommenden 12 Monate von 5,88 Ct/kWh auf 7,35 Ct/kWh angehoben.

Die erfolgte Anpassung des Hochstwertes durch die BNetzA gilt jedoch nicht flr Biirgerenergiegesell-
schaften oder Pilotwindenergieanlagen, da deren Vergltung nicht Uber die Ausschreibung ermittelt
wird, vgl. § 22 Abs. 2 Nr. 2 und 3 EEG. Da es im EEG 2023 keine neuen Sonderregelungen zur Vergiitung
fUr Birgerenergiegesellschaften oder Pilotwindenergieanlagen gibt, gilt der unverandert gebliebene §
46 Abs. 1 EEG. Demnach wird der anzulegende Wert nach § 36h Abs. 1 EEG bestimmt, wobei als Zu-
schlagswert der Durchschnitt der Gebotswerte des jeweils hdchsten noch bezuschlagten Gebots der
Gebotstermine fr Windenergie an Land im Vorvorjahr anzusetzen ist. Fir dieses Jahr ergibt sich so ein
Wert von 5,97 Ct/kWh (Durchschnitt der Hochstwerte des Vorvorjahres 2021).

Dieser Wert liegt weit unter dem Wert fir Anlagen, welche 2023 in die Ausschreibung gehen. Somit
entsteht flr Blrgerenergiegesellschaften und Pilotwindenergieanlagen ein Nachteil und es ist rentabler
an der Ausschreibung teilzunehmen. Blrgerenergiegesellschaften und Pilotwindenergieanlagen sollten
aber gerade von der Ausschreibungspflicht ausgenommen werden und sind von den Kostensteigerun-
gen ebenso betroffen, welche die BNetzA zum Anlass genommen hat, den Hochstwert 2023 auf 7,35
Ct/kWh zu erhohen.

Insgesamt werden die Blrgerenergiegesellschaften und Pilotwindenergieanlagen nach der aktuellen
Regelung erst mit grolRer Verzdégerung von der Anpassung des Hochstwerts in den Ausschreibungen
durch die BNetzA profitieren kénnen. Aktuell bliebe ihnen dafiir lediglich die Teilnahme an den Aus-
schreibungen. Dies widerspricht jedoch dem urspriinglichen Gesetzeszweck. Deshalb regt der BWE eine
zeitnahe Anpassung der Vergltung des Vorvorjahres in gleicher Hohe wie die Anpassung des Hochst-
wertes 2023 um 25 Prozent flr Blrgerenergiegesellschaften und Pilotwindenergieanlagen an. Die An-
passungen durch die BNetzA fir den Ausschreibungshochstwert sollten automatisch auch fir Strom aus
Windenergieanlagen an Land gelten, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt wird, § 46 Abs. 1
EEG. Daraus ergibt sich folgende Berechnung fir die Blrgerenergiegesellschaften und Pilotwindener-
gieanlagen des Jahres 2023:

Durchschnitt hochster noch beaufschlagter Gebotswert 2021 = 5,97 Ct/kWh

14 |m Rahmen der Einfihrung des Gesetzes zur Einflihrung einer Strompreisbremse (StromPBG) — ,Gesetz zur Einflihrung
einer Strompreisbremse und zur Anderung weiterer energierechtlicher Bestimmungen®
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Prozentuale Erhohung = 0,25

Neuer Hochstwert = 5,97 Ct/kWh x 1,25 = 7,46 Ct/kWh

Der neue Hochstwert des Vorvorjahres sollte somit bei 7,46 Ct/kWh liegen.
Der BWE schladgt folgende Erganzung des § 46 Abs. 1 EEG vor:

Fiir Strom aus Windenergieanlagen an Land, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt wird,
berechnet der Netzbetreiber den anzulegenden Wert nach § 36h Absatz 1; dabei ist der Zu-
schlagswert durch den Durchschnitt aus den Gebotswerten des jeweils hdchsten noch bezu-
schlagten Gebots der Gebotstermine fiir Windenergieanlagen an Land im Vorvorjahr zu ersetzen.
§ 36h Absatz 2 bis 4 ist entsprechend anzuwenden. Eine Erhéhung des Hochstwertes durch
Festlegung der Bundesnetzagentur nach § 85a Absatz 1 S. 1 findet entsprechende Anwen-
dung auf Strom nach Satz 1.

Zusitzlich muss durch eine Ubergangsvorschrift sichergestellt werden, dass diese Erh6hung bereits
fiir die im Dezember 2022 erfolgte Anpassung durch die BNetzA greift.

2.5 §100 Abs. 17 EEG: Riickgabe von Zuschlagen

Aus Sicht des BWE bedarf es der Moglichkeit der Riickgabe des Zuschlags, wenn ein Projekt mit den
durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der durch den Angriffskrieg Russlands auf die Uk-
raine hervorgerufenen Materialpreissteigerungen nicht wirtschaftlich umsetzbar ist. In diesen Fallen
sollte es fir die Projektierungsunternehmen maglich sein, den Zuschlag ohne Zahlung einer Ponale zu-
rickzugeben und erneut in die Ausschreibung zu gehen. Hier kdnnen auf den aktuellen Hochstwert Ge-
bote eingereicht werden. Ein Zuschlag ist damit im wettbewerblichen Verfahren der Ausschreibungen
zu erlangen. Wichtig ist dabei, dass die bezuschlagten Projekte, die ihren Zuschlag so zuriickgeben, im
Marktstammdatenregister wie neu genehmigte Projekte geflhrt werden. Andernfalls kénnte die
BNetzA aufgrund anderer Datenlage zum Einsatz der endogenen Mengensteuerung verleitet werden
und die Ausschreibungsmenge verknappen. Projektierungsunternehmen wirden von der Riickgabe des
Zuschlags nicht leichtfertig Gebrauch machen. Schliel’lich sind auf dem bestehenden Zuschlag bereits
vertragliche Verpflichtungen eingegangen worden, die bedient werden missen. Exemplarisch sei hier
auf die Kaufvertrage fur Windenergieanlagen und die Finanzierungsvereinbarungen hingewiesen. Der
BWE rechnet damit, dass zahlreiche Projekte aufgrund fehlender Betriebswirtschaftlichkeit nicht
umgesetzt werden kénnen. Dies wirft die Ausbauziele der Ampel temporar zurlick. Projekte, deren
Wirtschaftlichkeit nicht mehr gegeben ist, werden deshalb zweieinhalb Jahre auf Verfall des Zuschlags
warten, bevor eine erneute Teilnahme an den Ausschreibungen in Erwagung gezogen werden kann.
Dies kann nur durch die Option der Riickgabe der Zuschlage verhindert werden.

Zur Realisierung der Riickgabeoption sollte dem § 100 EEG folgender Absatz 17 angeflgt werden:

(17) Bieter diirfen Zuschldge fiir Windenergieanlagen an Land der Gebotstermine in den Jahren
2021 und 2022 gegeniiber der Bundesnetzagentur zuriickgeben, sofern die Windenergieanlagen
bis zum [Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes] nicht in Betrieb genommen wurde[n]. Die Riick-
gabe erfolgt durch eine unbedingte, unbefristete und der Textform gentligende Erkldrung des
Bieters, die sich dem entsprechenden Zuschlag eindeutig zuordnen Idsst. Fiir die von der Riick-
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gabe umfassten, nicht in Betrieb genommenen Windenergieanlagen kénnen erneut Gebote ab-
gegeben werden, wenn zwischen der Riickgabe und dem Gebotstermin mindestens vier Wochen
liegen.

Nach Auffassung des BWE ist hierbei folgendes zu beachten: Anders als bei Zuschlagen ab 2023 wiirde
keine Zuschreibung der entwerteten Zuschlagsmengen erfolgen. Das Volumen der zuriickgegebenen
Zuschlage ware damit endgiiltig fiir den Ausbau verloren!

Das ergibt sich aus Folgendem:

1. Zurickgegebene Zuschlage werden gemals der schon jetzt im Gesetz enthaltenen Systematik
Lentwertet”.” Das gilt dann auch fiir die nach der Neuregelung zuriickgegebenen Zuschlige
aus 2021 und 2022.

2. Entwertete Zuschlage fir Windenergievorhaben werden dem Ausschreibungsvolumen spéter
wieder zugeschrieben.'®

Eine Erh6hung spiterer Gebotsmengen um entwertete Zuschlage aus der Zeit vor dem 1. Januar
2023 erfolgt also nicht! Das ist aber dringend erforderlich, um die Ausschreibungsrunden nicht zu
tiberfrachten und Neuprojekte mit den zuriickgegebenen Zuschlédgen zu blockieren.

Aus Sicht des BWE ware es wiinschenswert, wenn die Volumina aus 2021 und 2022 nicht verloren gin-
gen; er schlagt dem Gesetzgeber folgende Ergdnzung vor (Erganzung des Vorschlags in dem anliegenden
Gesetzesentwurf fiir einen neuen § 100 Abs. 17, Neues im Fettdruck):

,[...] wenn zwischen der Riickgabe und dem Gebotstermin mindestens vier Wochen liegen. Fiir
die zuriickgegebenen und gemaR § 35a Absatz 1 Nummer 2 entwerteten Zuschlage gilt § 28
Absatz 5 Satz 1 und Satz 3 mit der MaRRgabe, dass an die Stelle des in § 28 Absatz 5 Satz 1
genannten Datums 31. Dezember 2022 das Datum 31. Dezember 2020 tritt.”

Mit dem obigen Vorschlag ware sichergestellt, dass die Ausschreibungsvolumen fiir die dann hoheren
Ausschreibungsvolumen aus Neuprojekten und zurlickgegebenen Zuschlagen ausreichend grof sind.
Die Ausschreibungsrunden wirden automatisch um die Menge der zurlickgegebenen Zuschlage erhoht.

15Vgl. § 35a Abs. 1 Nr. 2 EEG 2023

16 Dies gilt erst seit Kurzem; lange hatte sich das BMWK dagegen gewehrt. Das erfolgt gemaR § 28 Abs. 5 EEG: ,,Das nach
Absatz 4 ermittelte Ausschreibungsvolumen eines Gebotstermins erh6ht sich um die Gebotsmenge der Zuschldge, die nach
dem 31. Dezember 2022 erteilt und vor der Bekanntgabe des jeweiligen Gebotstermins nach § 35a entwertet wurden. Satz 1
ist entsprechend anzuwenden fiir entwertete Gebotsmengen von Windenergieanlagen an Land, die in den Ausschreibungen
nach § 39n oder § 390 bezuschlagt worden sind. Nach Satz 1 oder 2 zu beriicksichtigende Erhéhungen werden dem auf eine
Entwertung folgenden noch nicht bekanntgegebenen Gebotstermin nach Absatz 1 zugerechnet.”
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2.6 Energy Sharing ermoglichen

Neben der direkten finanziellen Beteiligung an einer EE-Erneuerbaren Anlage, spielt auch der unmit-
telbare Bezug des Stroms aus EE-Anlagen eine wichtige Rolle in der Schaffung von Akzeptanz. Energy
Sharing ermdglicht es allen Blrgerinnen und Blrgern, an der Energiewende teilzuhaben und vergiins-
tigten Solar- oder Windstrom aus ihrem regionalen EE-Park zu beziehen. Das schafft Partizipation und
Akzeptanz und tragt zum flachendeckenden Ausbau der Erneuerbaren bei. Zudem entsteht durch den
verglnstigten Bezug der gleichzeitig verbrauchten und produzierten Strommengen ein Anreiz fir Fle-
xibilitdten. Der Bundesverband Erneuerbare Energien (BEE) hat umfassende Vorschlage zur Umset-
zung des Energy Sharing® unterbreitet, deren Umsetzung der BWE anregt. Auf Grundlage des BEE-
Modells wurde dartber hinaus ein konkreter Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des Energy Sha-
ring®® zur Umsetzung im EEG entworfen.

17 BEE: Eckpunkte eines Energy Sharing Modells - LINK.

~

18 Becker Buttner Held / Bundnis Blirgerenergie: Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des ,,Energy Sharing” - LI
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https://www.bee-ev.de/service/publikationen-medien/beitrag/eckpunkte-eines-energy-sharing-modells
https://www.bee-ev.de/service/publikationen-medien/beitrag/eckpunkte-eines-energy-sharing-modells
https://www.buendnis-buergerenergie.de/fileadmin/user_upload/2023_07_03_Gesetzentwurf_Energy_Sharing.pdf
https://www.buendnis-buergerenergie.de/fileadmin/user_upload/2023_07_03_Gesetzentwurf_Energy_Sharing.pdf
https://www.bee-ev.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Meldungen/Positionspapiere/2023/20230417_BEE_Positionspapier_Energy_Sharing_Model.pdf
https://www.buendnis-buergerenergie.de/fileadmin/user_upload/2023_07_03_Gesetzentwurf_Energy_Sharing.pdf
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