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Am 23.09.2020 hat das Bundeskabinett den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des EEG und
weiterer energierechtlicher Vorschriften (nachfolgend RegE) beschlossen. Dieser enthalt wichtige
Anderungen gegeniiber dem Referentenentwurf, der am 14.09.2020 in die Verbandeanhdrung gegeben
wurde und zu dem der BWE bereits ausfihrlich Stellung genommen hat.

Einige Punkte des Entwurfes sollen auRerdem im laufenden parlamentarischen Verfahren geklart werden.

Wir méchten daher die Gelegenheit nutzen, nachfolgend die Anderungen im Regierungsentwurf zu
bewerten und die BWE Positionen hierzu darzustellen.

Der BWE begriflt die mit dem Kohleausstiegsgesetz erfolgte Ausrichtung des EEG auf das Ziel 65%
Erneuerbarer Energien am Stromverbrauch im Jahr 2030 und das nun eingefligte Ziel der
Treibhausgasneutralitdt vor 2050 ausdricklich. Um diese Ziele zu erreichen, sind jedoch noch deutliche
Anpassungen am Entwurf erforderlich, auch wenn dieser bereits viele gute Punkte enthalt.

Der BWE begrifRt die weitere Ergdnzung des Zwecks des Gesetzes durch die Feststellung, dass der Ausbau
der erneuerbaren Energien im offentlichen Interesse liegt. Ohne ausgewiesene Flachen in den
Bundesldndern und Genehmigungen nitzen die Ziele und MaRnahmen des EEG wenig. Daher kommt einem
Kooperationsausschuss zwischen Bund und Landern im § 97 EEG 2021 RegE zur Umsetzung der Flachenziele
und MaRnahmen zur Beschleunigung der Genehmigungsprozesse eine zentrale Bedeutung zu. Der BWE
begruft die Einrichtung dieses Ausschusses ausdricklich.

Die Anderungen, die das BMWi am Erneuerbaren Energien Gesetz vornimmt, sind so weitreichend, dass an
einigen Stellen ein ausfiihrlicher Stakeholder-Dialogprozess tiber die Folgen der Anderungen gefiihrt werden
misste. § 51 EEG 2021 RegE zu den Anderungen bei negativen Preisen ist dafiir beispielhaft. Die Komplexitat
solcher Anderungen und die Auswirkungen auf die sie betreffenden Akteure werden vom RegE noch nicht
bertcksichtigt.

Dariliber hinaus ist eine Konsistenz der Zielsetzung mit den MaRnahmen innerhalb des Gesetzes noch nicht
gegeben. Die Energiewende ist ein zu wichtiges Projekt, um es mit Experimenten in Gesetzen zu gefdhrden.
Der vorgelegte Gesetzentwurf des EEG 2021 reicht nicht aus, um den einige Tage vor der Verabschiedung
des Entwurfs durch das Bundeskabinett, am 11.09.2020 verkiindeten Zielsetzungen der Vorschlage ,Klima
schitzen & Wirtschaft starken” zu entsprechen.

Richtig erkennt der RegE, dass ,neben den hier vorgelegten energierechtlichen Anderungen miissen weitere
Weichen gestellt werden. So mussen insbesondere auch das Planungs-, das Genehmigungs- und das Natur-
und Artenschutzrecht die ambitionierten Ausbauziele fir erneuerbare Energien widerspiegeln.” (S. 2 RegE).
Hierzu muss zum einen die Aufgabenliste des BMWi weiter umgesetzt werden. Auch der BWE hat hierzu

bereits umfangreich Vorschlage unterbreitet, auf die wir an dieser Stelle gern noch einmal verweisen: so u.a
im Aktionsplan flir mehr Genehmigungen von Windenergieanlagen an Land und im Positionspapier

,Positionen und Vorschldge zur Ermittlung und Bewertung des signifikant erhdhten Totungsrisikos gemal §
44 BNatschG“.

Der BWE nimmt nachfolgend im Rahmen der viertdgigen Verbdandeanhdrung zu dem Entwurf Stellung.


https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/Aktuelles/EEG_Aktuell/20200917_BWE_Stellungnahmen_EEG_2021_RefE.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/klima-schuetzen-wirtschaft-staerken.pdf?__blob=publicationFile&v=22
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/klima-schuetzen-wirtschaft-staerken.pdf?__blob=publicationFile&v=22
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/staerkung-des-ausbaus-der-windenergie-an-land.pdf?__blob=publicationFile&v=16
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/meldungen/2019/BWE-Positionspapier_-_Aktionsplan_fuer_mehr_Genehmigungen_-_20190828.pdf
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/arbeitskreise/naturschutz/BWE_Positionen_und_Vorschlaege_Toetungsverbot_und_Signifikanz_072020__002_.pdf
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/arbeitskreise/naturschutz/BWE_Positionen_und_Vorschlaege_Toetungsverbot_und_Signifikanz_072020__002_.pdf
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1. Bund-Lander-Kooperationsausschuss als zentralen Schritt zur
Koordinierung der Energiewende fiir mehr Flichen und Genehmigungen
durchsetzen

Da die Bundeslander eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung der Energiewende spielen, begrift der
BWE es sehr, dass mit dem § 97 EEG 2021 RegE zur Uberpriifung dieser Ziele ein Kooperationsausschuss
eingeflhrt wird, der die Berichte zur Flachenverflgbarkeit der Lander aus § 98 EEG 2021 RegE sammelt und
Uberprift. Diese Berichtspflicht der Lander ist der erste Schritt einer intensiveren Kooperation, die die
Ministerprasidenten der Lander gemeinsam mit der Bundeskanzlerin am 17. Juni 2020 beschlossen hatten.
Der mit einem Sekretariat ausgestattete Ausschuss begleitet und tGberprift den Ausbau der Erneuerbaren
Energien, um eine hohe Verbindlichkeit und Unumkehrbarkeit der Energiewende zu erreichen. Der BWE
sieht darin einen entscheidenden Schritt, um bei der unzureichenden Genehmigungssituation fur
Windenergie an Land weiterzukommen. Dies ist die Basis fir den weiteren Ausbau der Windenergie an Land
und das Erreichen der Klimaschutzziele.

Um die Ziele des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zu erreichen, ist ein zweijahresgenauer Ausbaupfad wie er
in § 4 EEG 2021 in den Regierungsentwurf (EEG 2021 RegE) nun aufgenommen wurde, sehr wichtig. Auch
die jahrgenauen Strommengenzwischenziele sind als OrientierungsgroRe wichtig, auch wenn
witterungsabhangige Erzeugung bei der Bewertung der Zielerreichung bericksichtigt werden muss. Wir
begrifRen die Festlegung von Strommengenzielen, auch wenn die aktuell vorgesehenen Strommengen
wesentlich zu niedrig sind.

Insgesamt kann der Bund-Lander-Kooperationsausschuss erreichen, dass bei Ausschreibungsvolumen,
Flachenausweisung und MaRnahmen fiir mehr Genehmigungen frithzeitig nachzusteuern ist.

2. Anpassung des § 51 riickgangig machen und Strommarktdesign
anpassen

Die bisherige 6-Stunden-Regel in § 51 EEG 2017 hat die gewlinschte Wirkung verfehlt, erschwert die
Finanzierbarkeit von Projekten und beeintrachtigt die Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetriebs bereits
erheblich. Eine Verklrzung des Zeitraums auf nunmehr eine Stunde wirde dies ohne Einbettung in ein
flexibilisiertes Strommarktdesign, in dem Stromspitzen mit Hilfe von Sektorkopplungsldésungen nutzbar
werden, weiter verscharfen. Das genaue Ausmal der Folgen fir die Erneuerbaren Energien sowie die
Marktakteure ist nicht zuverlassig abschéatzbar. Experimente mit unbekanntem Ausgang sind als Wette auf
die Zukunft gegenwartig nicht zu rechtfertigen, da sie den Ausbau der Windenergie und aller anderen
Erneuerbaren Energien hemmen und damit vermeiden wirden, dass ein verfiigbares Maximum an CO,-
freiem Strom in das System eingespeist werden kann. § 51 ist daher aus dem EEG auszugliedern und im
Rahmen der Anpassung des EnNWG mit dem Strommarktdesign insgesamt anzupassen (vgl. unten).

Alternativ pladiert der BWE dafiir, einen Kompensationsmechanismus - dhnlich wie er in Frankreich genutzt
wird - zu etablieren. Hierbei sollte die aufgrund von Schaltungen wéhrend negativer Stunden entgangene
Einspeisung am Ende jeden Jahres Uber einfache Abrechnungsmechanismen entsprechend der
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Einspeisemanagement-Entschddigungen ausgeglichen werden bis das Strommarktdesign zur Vermeidung
andauernder Phasen negativer Preise angepasst wurde. Den beihilferechtlichen Vorgaben der EU wirde
damit Rechnung getragen, da diese besagen, dass kein Anreiz zur Einspeisung bei negativen Preisen bestehen
soll. Eine nachgeholte Entschadigung ist moglich.

Es muss vorrangig eine Moglichkeit geschaffen werden, den bei negativen Stunden nicht nutzbaren Strom
aus Windenergie alternativ einzusetzen. So kénnte die EinfUhrung regionaler Flexibilitatsmarkte auf
Grundlage der Erfahrungen aus dem SINTEG-Programm eine Moglichkeit darstellen. Dabei missten aber die
Strompreisbestandteile flexibilisiert werden: Steuern, Abgaben und Umlagen missen an den Bérsenpreis
gekoppelt werden, sodass eine Nutzung des Stroms in anderen Sektoren attraktiv wird. Damit ware der
Formel Umschalten statt Abschalten endlich geniige getan.

Die aktuell hohe und prognostizierte weitere Zunahme der Haufigkeit und Dauer der Ereignisse negativer
Stunden am Spotmarkt machen Finanzierungen immer schwieriger. So lange das Strommarktdesign
unzureichende Flexibilitdten bei thermischen Kraftwerken bewirkt und die Einflhrung von
Flexibilitatsoptionen auf der Nachfrageseite (Speicher, Sektorenkopplung/P2X) noch nicht ermdoglicht, wird
sich diese Entwicklung nicht andern.

Ein Kompensationsmechanismus wuirde Sicherheit in die Finanzierungen tragen und damit weiterhin
Windenergie Projekte mit Projektfinanzierungen ermoglichen, ohne MalRnahmen zur Vermeidung von
negativen Preisen zu erschweren. Der Druck zur Anpassung des Marktdesigns flr Erneuerbare Energien
bleibt damit hoch.

Der BWE unterstitzt die Forderung des BEE nach einer Ponalisierung fir konventionelle Kraftwerke, um
zusatzliche Flexibilitaten am Strommarkt zu akquirieren und somit negative Strompreise zu verhindern.

3. Repoweringstrategie erarbeiten und Uberbriickung durch Weiterbetrieb
ermoglichen

Der Ersatz alter durch neue Windenergieanlagen auf bestehenden, infrastrukturell gut erschlossenen und
akzeptierten oder gegebenenfalls neuen Flachen hat fir den BWE Prioritat (vgl. insgesamt im Detail unten).
Der Bund sollte nach der Analyse der Flachenverfligbarkeit in den einzelnen Bundesldndern (§ 98 EEG 2021
RegE) eine Repoweringstrategie erarbeiten, die einen besonderen Fokus auf die Sicherung der
Bestandsflachen und verkirzte Genehmigungsverfahren legt. Die aktuell im Kabinettsbeschluss des EEG
2021 vorgeschlagene Regelung fir ausgeforderte Windenergieanlagen bietet leider gerade fir viele der
zuerst aus der Vergltung fallenden altesten Windenergieanlagen keine ausreichende Moglichkeit durch
temporaren Weiterbetrieb eine Briicke zu einer erfolgreichen Repoweringstrategie zu bauen. Die einmalige
Verlangerung der Vermarktung durch den Netzbetreiber bis 31.12.2021 reicht auf Basis derzeit bestehender
Marktwerte und aktueller Annahmen zur Entwicklung des Marktwerts im Jahr 2021 nicht aus, um substantiell
Bestandsanlagen aus dem Jahre 2000 gesichert am Netz zu halten. Auch ist die zeitliche Befristung nicht
geeignet, in der Regional- und Landesplanung die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die weitere Nutzung
der Bestandsflachen zu schaffen.

Vorzugswirdig ist ein Weiterbetrieb durch Direktvermarktung unter Nutzung der Grinstromeigenschaft,
sofern dies im jeweiligen Fall auskdmmlich méglich ist. Hier bestehen durch den aktuellen Entwurf aber noch
praktische Hindernisse, die unbedingt ausgerdumt werden mussen. Wichtig ist daher, dass die technische
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Umsetzung des Weiterbetriebs durch Direktvermarktung moglich ist, § 10b neu EEG 2021 RegkE fordert eine
stufenweise Regelbarkeit flr die Direktvermarktung, die nicht jede Anlage erfillen kann. Es bedarf einer
entsprechenden Ausnahme.

Eine Absicherung des Weiterbetriebs sollte auch fir diese Anlagen im bisherigen Marktpramiensystem
ermoglicht werden.

Der BWE hatte fiir eine solche Uberbriickung einen MaRnahmenplan vorgelegt, mit welchem sich verhindern

lasst, dass durch die Folgen der Covid-19-Pandemie auf dem Strommarkt viele Bestandsanlagen vom Markt
gehen mussen. Darin schlagt der BWE als kurzfristige SofortmaRnahme vor, fiir Anlagen mit Inbetriebnahme
bis einschlieBlich 2000 einen anzulegenden Wert (AW) fir die nadchsten 2-3 Jahre festzulegen. Der
festzulegende AW soll kostenorientiert bestimmt werden und sich an den Werten orientieren, die die
Fachagentur Wind an Land in ihrer Studie ,Was tun nach 20 Jahren” erarbeitet hat. Damit konnte die Briicke
zu einem strategischen Repowering auf Grundlage der Berichte des § 98 EEG 2021 RegE erfolgen.

In die Direktvermarktung kénnen trotz der vorgeschlagenen Ausnahme nicht alle Bestandsanlagen der ersten
Stunde wechseln, da diese technisch fir die Direktvermarktung nicht umristbar sind.* Fur diese WEA reicht
der Jahresmarktwert allein, wie im Regierungsentwurf vorgesehen, derzeit nicht aus, um eine Deckung der
Betriebskosten im Ubergangszeitraum zu erméglichen. Deshalb sollten auch diese den oben beschriebenen
anzulegenden Wert Uber den Netzbetreiber als feste Einspeisevergiitung erhalten.

Anlagen, die aus sonstigen Grinden nicht die Direktvermarktung nutzen koénnen, sollten diese
Einspeisevergltung unter den besonderen Voraussetzungen entsprechend des § 38 Absatz 2 EEG 2014
erhalten.

4. Ausbaupfad fiir Windenergie an Land auf 87 GW erhohen

Mit § 4 des Referentenentwurfs war an Stelle von mittelfristigen detaillierten jahrlichen Ausbauvolumen eine
langfristig zu installierende Leistung bis zum Zieljahr 2030 vorgesehen. Im Regierungsentwurf sind nunmehr
flr alle zwei Jahre konkrete Zwischenziele flir die installierte Leistung je Technologie vorgesehen.

Es bleibt nach dem Regierungsentwurf fir Windenergie an Land bei einem Ausbauziel von 71 GW installierter
Leistung im Jahr 2030, das zum Erreichen der Klimaschutz- und Erneuerbare-Energien Ziele von Deutschland
und der EU deutlich zu niedrig angesetzt ist. Dieser Wert und die im Regierungsentwurf vorgeschlagenen
zweijahrigen Zwischenwerte flir die Ausbaupfade und die jahrlichen Strommengen wurden auf der
Grundlage eines viel zu niedrig angenommenen Bruttostromverbrauchs von 580 TWh fir das Jahr 2030
berechnet. Mit Blick auf das 2030-Szenario des Bundesverbandes Erneuerbare Energien (BEE), das einen
Bruttostromverbrauch im Jahre 2030 von mindestens 740 TWh ausweist, bedeuten 65% Erneuerbare
Energien am Stromverbrauch 481 TWh und eine daflr notige installierte Leistung von Windenergie an Land
von 87 GW? -also deutlich mehr als hier vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie vorgeschlagen
und im Regierungsentwurf angenommen. Nach Berechnungen des BEE3 miissten seit 2018 mindestens 4.700
MW Windenergie an Land pro Jahr zugebaut werden. Die seit 2018 nicht ausgeschriebenen Mengen missen

! Diese Anlagen sind ausschlieBlich vom Netzbetreiber via eines Funk-Rundsteuerempfinger steuerbar. (vgl. § 6 EEG 2009)
2 https://www.bee-ev.de/fileadmin/Publikationen/Positionspapiere Stellungnahmen/BEE/202004 BEE-

Szenario 2030 Aktualisierung.pdf

3 https://www.bee-ev.de/presse/mitteilungen/detailansicht/bee-legt-szenario-zur-umsetzung-des-65-ziels-im-jahr-2030-
vor
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https://www.bee-ev.de/fileadmin/Publikationen/Positionspapiere_Stellungnahmen/BEE/202004_BEE-Szenario_2030_Aktualisierung.pdf
https://www.bee-ev.de/fileadmin/Publikationen/Positionspapiere_Stellungnahmen/BEE/202004_BEE-Szenario_2030_Aktualisierung.pdf
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neben durchschnittlichen Volumen von jahrlich mindestens 4.700 MW dringend zusatzlich ausgeschrieben
werden, wenn die aktuellen Ziele erreicht werden sollen.

5. Ausschreibungsvolumen schon vor 2024 nachholen

Zusatzlich gefahrden die aufgrund der Genehmigungslage zu niedrigen Zubauzahlen seit 2018 die
Zielerreichung im Jahre 2030. Darum ist es wichtig, fehlende Mengen in den Folgejahren auszugleichen,
damit Akteure einen ambitionierten Ausbaupfad wahrnehmen. Der BWE begrift, dass nach dem
Regierungsentwurf neben nicht bezuschlagten auch nicht realisierte Volumina durch die Bundesnetzagentur
identifiziert und wieder ausgeschrieben werden sollen (vgl. unten). Die Genehmigungssituation erholt sich
langsam wieder, weshalb es ein falsches Signal an Landesregierungen, Genehmigungsbehorden und
Projektierer ware, diese positive Entwicklung durch zu geringe Ausschreibungsmengen in den Jahren nach
2021 zu gefahrden. Hatte das BMWi noch in friheren Entwiirfen des EEG 2021 eine Nachholung der nicht-
bezuschlagten Mengen in lhrem Gesetzesentwurf verankert, wird mit dem aktuellen Kabinettsbeschluss
dieser Vorschlag verschoben und eine Nachholung setzt erst ab dem Jahr 2024 ein. Wichtige Volumina aus
den Jahren 2019 und 2020 in Héhe von knapp 3.000 MW wiirden damit verloren gehen. Das Aussetzen des
Aufschlags nicht bezuschlagter Volumen bis 2024 wirde den Grofteil der fir die Zielerreichung
erforderlichen Installationen auf die zweite Halfte des Jahrzehnts verlagern. Stattdessen sollten Volumen
moglichst zeitnah neu ausgeschrieben werden.

6. Bei parkinternen Verbrauchen EEG-Umlage schatzen

Effizienzverluste  zwischen den  Spannungsanschlissen der jeweiligen Anlage und ihrem
NetzverknUpfungspunkt im Betrieb von erneuerbaren Energien Anlagen sind schlicht physikalisch bedingte
Verluste, die weder zu verhindern noch zu steuern sind und schon gar nicht auf einer von einem
entsprechenden Willen getragenen menschlichen Handlung beruhen, die einen bestimmten Zweck verfolgen
wirde. Die EEG-Umlage féllt daher nicht an. Dies sollte gesetzlich klargestellt werden. Dies fordert der BWE
bereits seit Langem und hat nunmehr hierzu einen konkreten Gesetzesvorschlag erarbeitet.

Der BWE regt weiter an, dass samtliche parkinternen Verbrduche — unabhéangig von der , Anlagenidentitat”
— als befreiter Kraftwerkseigenverbrauch im weiteren Sinne gelten, ohne massive Einschrankung tber den
Verwendungszweck ,zur Stromerzeugung im technischen Sinne”. Zusatzlich sollte eine Amnestieregelung fur
die Vergangenheit aufgenommen werden.

Zumindest sollte geregelt werden, dass eine mess- und eichrechtskonforme Erfassung nicht erforderlich ist,
sondern eine Schatzung vorgenommen werden kann. Auch hierzu legt der BWE einen ausformulierten
Regelungsvorschlag vor. Dies ist fir die Erfassung der Strommengen bisher nicht vorgesehen und verursacht
unverhaltnismaRige Kosten im Vergleich zur dadurch generierten EEG-Umlage.

Hierzu hatten wir in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf vom 14.9.2020 (Punkt 27.5. S. 50f.)

bereits konkrete Vorschlage unterbreitet (oder vgl. unten).

7. Finanzelle Beteiligung von Kommunen prozentual bemessen
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Der BWE halt weiterhin auch die tatsachliche Beteiligung von Blrgern vor Ort fir eine tragende Saule der
Energiewende (vgl. unten). Die Bundesregierung hat im EEG 2017 die sogenannte Blirgerenergiegesellschaft
eingefiihrt. Der BWE haélt jedoch die Definition der Blrgerenergiegesellschaft im EEG 2017 nicht fur
hinreichend geeignet, um diese Beteiligung wirklich zu steigern. Eine Uberarbeitung findet im RegE nicht

|//

statt. Wir verweisen daher auf unser ,Listenmodell” im Aktionsplan Teilhabe und den Vorschlages einer

gesetzlichen Regelungim EEG 2017 zur Starkung der regionalen wirtschaftlichen Effekte von WEA (RegWirG).

Nach dem Regierungsentwurf enthéalt der neue § 36k EEG 2021 keine verpflichtende Zahlung des Bieters an
die Standortgemeinde mehr. Nunmehr wird ihm eine Zahlung/ werden ihm Angebote an die , betroffenen
Gemeinden” mit Begrenzung auf bis zu 0,2 Cent/kWh und die Erstattung dieses Betrages vom Netzbetreiber
ermoglicht.

Grund fiir diese Anderungen diirften die auch vom BWE immer wieder geduRerten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen den urspringlichen Vorschlag einer Zahlung an die Gemeinde (so noch im
Referentenentwurf enthalten) sein.*

Der aktuelle Vorschlag 16st die strafrechtliche Unsicherheit von Projektierern beim Angebot von
Beteiligungen an die Gemeinden aus Sicht des BWE nicht in Génze, da die Beteiligung nun zum einen freiwillig
und der Betrag in der Spanne bis 0,2 Cent/kWh frei wahlbar und zum anderen der Projektierer entscheiden
kann, welche Gemeinde ,betroffen” ist. Mit einer Verpflichtung und einer Definition der betroffenen
Gemeinde ware den Projektierern weit mehr Sicherheit beim Angebot von Beteiligungen gewdahrt. Der
aktuelle Vorschlag sollte daher verpflichtend umgesetzt werden, mit klar definiertem Zahlungsempfanger
und Zahlungsbetrag. Der BWE halt weiterhin eine prozentuale Zahlung fur den richtigen Weg.

Aullerdem ist weiterhin sicherzustellen, dass Projektierer in Bundeslandern mit eigenen Regelungen zur
finanziellen Beteiligung nicht doppelt zahlen, damit es hier nicht zu Wettbewerbsverzerrungen im
bundeseinheitlichen Ausschreibungsverfahren kommt. Eine Erstattung nach § 36k Absatz 2 EEG 2021 RegE
sollte auch bei einer Verpflichtung moglich bleiben.

8. Gute Vorschlage fiir Leistungsupgrades praktikabel umsetzen

Der BWE begriiRt die Moglichkeit zu Leistungsupgrades von bezuschlagten Windenergieanlagen (§ 22 Absatz
2) sowie die Moglichkeit der Abgabe zusatzlicher Gebote fir bereits bezuschlagte Windenergieanlagen in
Bezug auf nachtragliche Leistungsupgrades mit einem Zusatzgebot nach Inbetriebnahme (§36j EEG 2021
RefE). Der BWE weist auf eine weiterhin etwas unklare Formulierung in dieser Regelung hin. Nach dem
vorgeschlagenen Wortlaut ist nicht eindeutig, ob der Anlagenbetreiber mit einem Zusatzgebot mit der
gesamten installierten Leistung inklusive des Upgrades oder nur mit der installierten Leistung des Upgrades
der Anlage in die Ausschreibung gehen soll, der Uber den bezuschlagten Leistungswert hinausgeht. Hier
bitten wir um Klarstellung wie vorgeschlagen. Zudem ist fraglich, warum nur einmalig Zusatzgebote abgeben
werden kénnen, wenn diese Gebote ggf. gar nicht bezuschlagt wurden. Hier halten wir eine Anpassung fur
erforderlich, die mehrfache Gebote ermdglicht.

4 Bereits zum BMWi Eckpunktepapier zur Beteiligung hatte der BWE verfassungsrechtliche Bedenken geduRert (Link) und
diese in seinen Stellungnahmen wiederholt (Vorabstellungnahme EEG und Stellungnahme zum RefE).
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https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/themen/04-politische-arbeit/01-gesetzgebung/BWE_Positionspapier_zur_EEG_Novelle_2020_final.pdf
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/Aktuelles/EEG_Aktuell/20200917_BWE_Stellungnahmen_EEG_2021_RefE.pdf
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9. Fernsteuerbarkeitsanforderungen iiberarbeiten

Mit den §§9 und 10b EEG 2021 RefE wurden Anforderungen zur Fernsteuerbarkeit von Anlagen
vorgeschlagen. Diese Anforderungen sind grundsatzlich bei Neuanlagen aufgrund der Anlagentechnologie
technisch umsetzbar. Bei vielen Bestandsanlagen ist eine stufenlose, teilweise auch eine stufenweise
Regelung technisch nicht umsetzbar. Der Regierungsentwurf hat diese Problematik noch nicht geldst.
Deshalb bedarf es auch hier einer Uberarbeitung der Regelungen im Detail. Insbesondere Anlagentypen bei
denen eine stufenlose oder stufenweise Regelung technisch nicht umsetzbar oder diese wirtschaftlich nicht
darstellbar ist, missen von der Verpflichtung einer stufenlosen Regelung ausgenommen werden (vgl. hierzu
Punkt29.2).

10. Offentliches Interesse / 6ffentliche Sicherheit mit Leben fiillen

Der BWE begrifRt die weitere Ergdnzung des Zwecks des Gesetzes durch die Feststellung, dass der Ausbau
der erneuerbaren Energien im offentlichen Interesse liegt. Ohne ausgewiesene Flachen in den
Bundesldndern und Genehmigungen wiirden die Ziele und MaRnahmen des EEG wenig nitzen. Daher kommt
es beim weiteren Ausbau der Windenergie darauf an, diese Einordnung auch in anderen Bereichen
umzusetzen, so z.B. bei Ausnahmetatbestdnden des BNatSchG® oder in der Abwégung der Bauleitplanung.

> § 45 BNatSchG: Ausnahme Zugriffsverbot; § 34 BNatSchG: Ausnahme Natura2000-Gebiete; § 61 BNatSchG Ausnahme
Abstdande Gewadsser; §67 BNatSchG generelle Ausnahme von Verboten des BNatSchG
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Nachfolgend nimmt der BWE Stellung zu den einzelnen Regelungen des vom Kabinett beschlossenen
Regierungsentwurfes (nachfolgend: EEG 2021 RegE) mit Relevanz fir die Windbranche und unterbreitet ggf.
Anderungsvorschlage:®

1 §1EEG-Zweck und Ziel des Gesetzes (Nummer 3)

Auch nach dem Regierungsentwurf werden in § 1 die Absdtze 2 bis 3 durch neue Absatze 2 bis 4 ersetzt,
wonach die Ziele des EEG wie folgt angepasst werden:

o Ziel dieses Gesetzes ist es, den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am
Bruttostromverbrauch auf 65 Prozent im Jahr 2030 zu steigern (Absatz 2)

o Ziel dieses Gesetzes ist es ferner, dass vor dem Jahr 2050 der gesamte Strom, der im Staatsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich der deutschen ausschlieRlichen Wirtschaftszone
(Bundesgebiet) erzeugt oder verbraucht wird, treibhausgasneutral erzeugt wird (Absatz 3).

Hierzu soll der erforderliche Ausbau der erneuerbaren Energien stetig, kosteneffizient und netzvertraglich
erfolgen (Absatz 4).

Nur mit einem ambitionierten Ausbau der Erneuerbaren Energien kann es noch gelingen die auf der 21. UN-
Klimakonferenz 2015 beschlossenen Reduktionsziele flr Treibhausgase zu erreichen. Die Energiewende als
ein entscheidender Baustein des Klimaschutzes ist eine Erfolgsgeschichte, die nur dank der durch
Stromeinspeisungsgesetz und Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) geschaffenen soliden
Rahmenbedingungen fir den Ausbau der Erneuerbaren moglich wurde. Mit dem nun vorgelegten Entwurf
eines EEG 2021 ist dies noch nicht der Fall. Die bisher nicht veroffentlichten Annahmen fir den
Stromverbrauch des Zieljahres 2030 scheinen zu niedrig zu sein, was sich aus den Korridoren im § 4 und 4a
EEG 2021 RegE erschlielen lasst. Sie fiihren zwar rechnerisch zu 65% Anteil Erneuerbaren Energien am
Bruttostromverbrauch im Jahre 2030, aber wir erreichen damit die Klimaziele nicht, da die Bundesregierung
die Bedeutung insbesondere der Sektorenkopplung unterschéatzt. Hier muss das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie noch deutlich nacharbeiten. Der BWE verweist in diesem Zusammenhang auf das
2030-Szenario des Bundesverbandes Erneuerbare Energien (BEE), das einen Bruttostromverbrauch im Jahre
2030 von mindestens 740 TWh ausweist. Das bedeutet, dass 65% 481 TWh ergeben.”

DarUber hinaus setzt sich der BWE zusétzlich weiter fur eine CO,-Bepreisung mit einem Einstiegspreis von
60€ pro Tonne CO; in allen Sektoren ein. Denn nur mit diesem hoheren Einstiegspreis lassen sich die
gewinschten und fur die Erreichung der Klimaziele nétigen Lenkungswirkungen und ein ausgeglichenes
Marktumfeld erzielen.

Das Ziel der Klimaneutralitat der Stromversorgung Deutschlands vor dem Jahre 2050 zu erreichen, ist zu
begrifRen. Damit wird dem Appell von Bundesminister Altmaier vom 11.9.2020 ,,Klima schitzen & Wirtschaft

starken” Rechnung getragen.

& Soweit nicht anders gekennzeichnet, handelt es sich um Anderungen nach Artikel 1 des RegE
” https://www.bee-ev.de/fileadmin/Publikationen/Positionspapiere Stellungnahmen/BEE/202004 BEE-
Szenario 2030 Aktualisierung.pdf
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SchlielRlich wird durch den RegE der § 1 Absatz 5 im Vergleich zum RefE angepasst:

Die Nutzung-Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien ztF
Stromerzeugung-liegt im dffentlichen Interesse und dient der éffentlichen Sicherheit.

Die Anpassung in Absatz 5 begrifRen wir, da sie klarstellt, dass es um die Errichtung der Anlagen geht und
diese Regelung Relevanz fur die Genehmigung der Anlagen also die Errichtung hat.

2 § 3 EEG — Begriffsbestimmungen (Nummer 4)

2.1 Nr. 3a-—,ausgeférderte Anlagen”

Die Begrifflichkeit der ,,ausgeférderten Anlagen” halt der BWE fiir unpassend. Eine Verwendung des Begriffs
in dieser Stellungnahme dient ausschlielich der Verstandlichkeit, da RegE diese Begrifflichkeit verwendet.
Der BWE halt vielmehr die Begrifflichkeit der Weiterbetriebsanlage fir angemessen. Durch den
Regierungsentwurf wird die Obergrenze der 100 kW gestrichen, sodass die Regelung auch auf
Windenergieanlagen Anwendung findet.

Es ergibt sich nach dem Regk folgendes System fiir ausgeforderte Windenergieanlagen (vgl. im Einzelnen und
zur Bewertung die Ausfihrungen zu den jeweiligen Vorschriften):

e GemaR § 21 Absatz 1 Nummer 3 werden ,ausgeforderte Anlagen” der Vergitungsform der

Einspeisevergiitung nach § 19 Absatz 1 Nr. 2 zugeordnet.
e Nach § 23bist der anzulegende Wert fiktiv der Jahresmarktwert.

e GemaR § 21c wird die ,ausgeforderte Anlage” automatisch der Verduerungsform nach § 21b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und § 21 Absatz 1 Nummer 3 (Einspeiseverglitung) zugeordnet. Damit
wird eine ,wilde” Einspeisung vermieden.

e In § 21 Absatz 2 wird folgender neuer Satz angefigt:

e ,Abweichend von Satz 1 Nummer 1 missen die Betreiber von ausgeforderten
Anlagen dem Netzbetreiber den gesamten in der Anlage erzeugten Strom zur
Verfliigung stellen, solange die zugehorige Messstelle der Anlage nicht mit einem
intelligenten Messsystem nach dem Messstellenbetriebsgesetz ausgestattet ist.”

Grundsatzlich hat der Anlagenbetreiber dem Netzbetreiber den gesamten in der Anlage
produzierten Strom zur Verfligung zu stellen, wenn er die Einspeisevergltung flr ,ausgeforderte
Anlagen”in Anspruch nimmt. Wenn jedoch ein intelligentes Messsystem nach dem MsbG eingebaut
ist, besteht keine Pflicht zur kompletten Abgabe des Stroms an den Netzbetreiber. Dann ist auch
eine anteilige Nutzung zum Beispiel zum Eigenverbrauch maglich.

e Der Anlagenbetreiber muss dann nach § 55 Absatz 9 (neu) eine Pdnale zahlen, wenn nicht der
gesamte Strom dem Netzbetreiber zur Verfligung gestellt wird (z.B. wg. Eigenversorgung). Die
Ponale entspricht der Hohe der allgemeinen Preisen im Netzgebiet je kWh.

e Hat der Betreiber die Anlage mit den technischen Einrichtungen nach § 9 ausgestattet, werden bei
der Marktpramie lediglich 0,2 Cent anstatt 0,4 Cent / kWh als Vermarktungsentgelt abgezogen (§ 53
Absatz Satz 2).
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Die Bundesregierung erkennt an, dass Anlagen, die zum 31.12.2020 aus der Forderung fallen aufgrund der
besonderen Situation im Jahr 2020 nicht ohne eine Unterstlitzung am Markt bestehen kénnen. Am 14.10.
2020 fand auf Einladung von Bundesminister Altmaier ein runder Tisch zum Thema ,,ausgeférderte Anlagen”
statt. Tenor der Runde war, dass Repowering prioritar erleichtert werden muss und ,,ausgeférderte Anlagen”
grundsatzlich in die Direktvermarktung gehen sollten. Anlagen denen dieser Weg aus verschiedenen
Grinden versperrt ist, sollte ein zeitlich begrenzter Weiterbetrieb in anderer Form ermoglicht werden.

Fir den BWE bleibt es richtig und wichtig, dass der Ersatz alter durch neue Windenergieanlagen auf
bestehenden, infrastrukturell gut erschlossenen und akzeptierten oder gegebenenfalls neuen Flachen
Prioritdt hat. Der BWE zeigt im Leitfaden ,Regionalplanung und Repowering — Planerische

Gestaltungsmoglichkeiten” die Handlungsspielraume fir die zustandigen Planungsbehorden auf, die genutzt

werden missen, um Repowering einen angemessenen Stellenwert einzurdumen.

Der Bund sollte nach der Analyse der Flachenverfligbarkeit in den einzelnen Bundeslandern (§ 98 EEG 2021
RegE) eine Repoweringstrategie erarbeiten, die einen besonderen Fokus auf die Sicherung der
Bestandsflachen und verkirzte Genehmigungsverfahren legt. Die aktuell im Kabinettsbeschluss des EEG
2021 vorgeschlagene Regelung fur ausgeforderte Windenergieanlagen bietet leider gerade fiur viele der
zuerst aus der Vergltung fallenden altesten Windenergieanlagen keine ausreichende Moglichkeit durch
temporaren Weiterbetrieb eine Briicke zu einer erfolgreichen Repoweringstrategie zu bauen. Die einmalige
Verlangerung der Vermarktung durch den Netzbetreiber bis 31.12.2021 reicht auf Basis derzeit bestehender
Marktwerte und aktueller Annahmen zur Entwicklung des Marktwerts im Jahr 2021 nicht aus, um substantiell
Bestandsanlagen aus dem Jahre 2000 gesichert am Netz zu halten. Auch ist die zeitliche Befristung nicht
geeignet, in der Regional- und Landesplanung die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die weitere Nutzung
der Bestandsflachen zu schaffen.

An Standorten ohne Repowering-Option — etwa, weil die Flachen auRerhalb heute definierter
Vorranggebiete liegen oder aufgrund restriktiver planungs- und genehmigungsrechtlicher Regelungen — ist
dann der Weiterbetrieb die einzige Moéglichkeit zur weiteren Nutzung der Flache und der dort bestehenden
Infrastruktur fir Windenergie. Der Weiterbetrieb kann dabei auch eine Bricke flir das Repowering sein,
wenn dieses erst in einigen Jahren moglich ist. Volkswirtschaftlich und 6kologisch ist es sinnvoll, dass auch
solche Altanlagen so lange griinen Strom produzieren, bis das Repowering genehmigt und umgesetzt ist.

Vorzugswdrdig ist ein Weiterbetrieb durch Direktvermarktung unter Nutzung der Grinstromeigenschaft,
sofern dies im jeweiligen Fall auskémmlich moglich ist. Hier bestehen durch den aktuellen Entwurf aber noch
praktische Hindernisse, die unbedingt ausgerdaumt werden missen. Wichtig ist daher, dass die technische
Umsetzung des Weiterbetriebs durch Direktvermarktung moglich ist, § 10b neu EEG 2021 RegkE fordert eine
stufenweise Regelbarkeit fir die Direktvermarktung, die nicht jede Anlage erfillen kann. Es bedarf einer
entsprechenden Ausnahme.(siehe unten Nr. 29.2)

Eine Absicherung des Weiterbetriebs sollte auch fir diese Anlagen im bisherigen Marktpramiensystem
ermoglicht werden.

Der BWE hatte fiir eine solche Uberbriickung einen MaRnahmenplan vorgelegt, mit welchem sich verhindern

ldsst, dass durch die Folgen der Covid-19-Pandemie auf dem Strommarkt viele Bestandsanlagen vom Markt
gehen mussen. Darin schldgt der BWE als kurzfristige SofortmalRnahme vor, fir Anlagen mit Inbetriebnahme
bis einschlielich 2000 einen anzulegenden Wert (AW) fur die nachsten 2-3 Jahre festzulegen. Der
festzulegende AW soll kostenorientiert bestimmt werden und sich an den Werten orientieren, die die
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Fachagentur Wind an Land in ihrer Studie ,Was tun nach 20 Jahren” erarbeitet hat. Damit konnte die Briicke
zu einem strategischen Repowering auf Grundlage der Berichte des § 98 EEG 2021 RegE erfolgen.

In die Direktvermarktung kdnnen trotz der vorgeschlagenen Ausnahme nicht alle Bestandsanlagen der ersten
Stunde wechseln, da diese technisch fiir die Direktvermarktung nicht umriistbar sind.® Fiir diese WEA reicht
der Jahresmarktwert allein, wie im Regierungsentwurf vorgesehen, derzeit nicht aus, um eine Deckung der
Betriebskosten im Ubergangszeitraum zu erméglichen. Deshalb sollten auch diese den oben beschriebenen
anzulegenden Wert Uber den Netzbetreiber als feste Einspeisevergiitung erhalten.

Anlagen, die aus sonstigen Gruinden nicht die Direktvermarktung nutzen kdénnen, sollten diese
Einspeisevergltung unter den besonderen Voraussetzungen entsprechend des § 38 Absatz 2 EEG 2014
erhalten.

2.2 Nr. 34, Nr. 42a und 43a — ,Marktwert”, ,Spotmarktpreis” und ,,Stromborse”

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 9 (zu § 23a (i.V.m. § 20 und Anlage 1)) verwiesen.

3 §4 - Ausbaupfad und § 4a (neu) — Strommengenpfad (Nummer 5)

Im RegE sind mit den §§ 4 und 4a konkrete installierte Leistungen fiir alle 2 Jahre je Technologie sowie die
jahrlich zu produzierende Arbeit aus Erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2030 vorgesehen:

57 Gigawatt im Jahr 2022,
62 Gigawatt im Jahr 2024,
65 Gigawatt im Jahr 2026,
68 Gigawatt im Jahr 2028 und
71 Gigawatt im Jahr 2030.

In § 4a wird auBerdem ein Strommengenpfad geregelt:

259 TWh im Jahr 2021,
269 TWh im Jahr 2022,
281 TWh im Jahr 2023,
295 TWh im Jahr 2024,
308 TWh im Jahr 2025,
318 TWh im Jahr 2026,
330 TWh im Jahr 2027,
350 TWh im Jahr 2028 und
376 TWh im Jahr 2029.

Der Wert von 71 GW installierter Leistung Windenergie an Land in § 4 EEG 2021 RegE sowie 376 TWh in § 4a
EEG 2021 Regk fir die Jahre 2030 bzw. 2029 sind deutlich zu niedrig angesetzt. Wie auch oben ausgefihrt,
lassen die Korridore darauf schliefen, dass der angenommene Bruttostromverbrauch im Jahre 2030 viel zu

8 Diese Anlagen sind ausschlieRlich vom Netzbetreiber via eines Funk-Rundsteuerempfanger steuerbar. (vgl. § 6 EEG 2009)
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niedrig berechnet wurde. Mit Blick auf das 2030-Szenario des BEE, das einen Bruttostromverbrauch im Jahre
2030 von mindestens 740 TWh ausweist, bedeuten 65% am Bruttostromverbrauch 481 TWh und eine daflr
notige installierte Leistung von Windenergie an Land von 87 GW? — also deutlich mehr als hier vom BMWi
vorgeschlagen. Hier sollte unbedingt noch einmal nachgebessert werden.

Die Anhebung des Pfades fur Offshore Wind wird ausdriicklich begruf3t.

4 §9-Technische Vorgaben (Nummer 9)

Der RegE gestaltet den § 9 EEG neu.

4.1 ,stufenlose Regelung”

Bereits in der BWE Stellungnahme zum RefE hatte der BWE kritisiert, dass der Begriff ,stufenlos” in der Praxis
schwierig ist. Technisch ist jede — auch dynamische — Regelung mit minimalsten Stufen verbunden. Da die

technischen Vorgaben bzw. Netzanschlussregeln, die im VDE/FNN erarbeitet werden, ohnehin die technisch
bestmogliche Fernsteuerung erfordern, ist eine weitergehende Verpflichtung fiir Neuanlagen nicht
erforderlich. Mindestens aber sollte klargestellt werden, dass der Begriff ,stufenlos” erflllt ist und damit die
Anforderungen nach dem EEG, wenn nach dem Stand der Technik bei Inbetriebnahme der Anlage die
Leistung vorgegeben werden kann.

Anderungsvorschlag des BWE:

Wir schlagen daher folgende Streichung in § 9 Absatz 1 Nummer 2 EEG 2021 RegE vor:

»(...) die Einspeiseleistung stufenweise—oder—sobald—die—technische—Méglichkeit—besteht;
stufenlesferngesteuert regeln kann.” [Streichung fett]

Dies gilt ebenso fir § 9 Absatz 1a EEG 2021 RegE sowie § 100 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 EEG 2021 Regk.

4.2 Intelligente Messsysteme

Zur Umsetzung der genannten Anforderungen durch die Ausstattung mit intelligenten Messsystemen (Smart
Meter Gateways) verweist der BWE auf die aktuelle Diskussion zur Ausgestaltung und technischen
Standardisierung von Smart Meter Gateways im Rahmen des BMWi / BSI organisierten Task-Force Prozesses.
Im Rahmen der Taskforce Smart Grid und separaten Gesprachen mit dem BMWi / BSI hat der BWE
gemeinsam mit zahlreichen anderen Verbanden bereits mehrfach gefordert, dass es auch zuklnftig moglich
sein muss Uber einen alternativen Kanal (alternative WAN-Schnittstelle) mit den Gerdten bzw. Anlagen
kommunizieren zu kénnen. Es wurde mehrfach versichert, dass die alternative WAN-Schnittstelle ermdglicht
wird, wenn dies nach erfolgter Risiko- bzw. Bedrohungsanalyse keine Bedrohung darstellt.

9 https://www.bee-ev.de/fileadmin/Publikationen/Positionspapiere Stellungnahmen/BEE/202004 BEE-
Szenario 2030 Aktualisierung.pdf
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In der Begrindung des EEG Regierungsentwurfes heift es nun'®: ,Das Ziel einer konsistenten und
ambitionierten Digitalisierungsstrategie erfordert, dass méglichst viele Erneuerbare-Energien- und KWK-
Anlagen ausschliefSlich iber zertifizierte Smart-Meter-Gateways und nach den technischen Richtlinien und
Schutzprofilen des BSI interoperabel und sicher ferngesteuert werden.”

Es darf keinesfalls im EEG quasi ,,durch die Hintertlr” die Moglichkeit einer alternativen WAN-Schnittstelle
ausgeschlossen werden.

4.3 Nachristpflicht muss angemessen sein

Die Formulierung in § 9 Absatz 1 Nummer 2 ,sobald die technische Mdglichkeit besteht” suggeriert, dass
immer wieder eine NachrUstpflicht fir Anlagen besteht, sobald eine neue technische Moéglichkeit entsteht.
Jedenfalls ist hier eine VerhaltnismaRigkeitsprifung entsprechend dem aktuellen § 20 Absatz 3 EEG 2017
(,gegen angemessenes Entgelt am Markt verfiigbar”) einzufigen. Dies gilt gleichermaRen fir die
gleichlautende Formulierung in § 10b und § 100 Absatz 4.

5 §10b - Vorgaben zur Direktvermarktung (Nummer 10)
Der neue § 10b EEG 2021 RegE regelt die technischen Anforderungen an Anlagen in der Direktvermarktung.
Die jetzige Ausgestaltung fihrt insbesondere bei dlteren Windkraftanlagen zu folgenden Problemen.

5.1 Forderung einer ,stufenlosen Regelung”

Viele Windenergieanlagen wurden bereits zur Teilnahme an der Direktvermarktung nachgerustet, so dass
diese nun stufenweise — aber eben nicht ,stufenlos”- regelbar sind. Bei Anlagen mit Teilumrichter, Stall-
Anlagen sowie bei direkt an das Netz gekoppelten Anlagen ist aufgrund der Anlagentechnologie eine
stufenlose Regelung i.d. Regel technisch nicht umsetzbar.

Hier sollten aus Grinden des Bestands- und Vertrauensschutzes keine unndétigen zusatzlichen
Anforderungen erhoben werden.

Aus Sicht des BWE sollte die Forderung nach einer ,stufenlosen Fernsteuerung” deshalb nicht direkt im EEG
aufgenommen werden. Vielmehr sollte entsprechend Gesetzesbegrindung nur die ,ferngesteuerte
Regelung der Einspeiseleistung” und keine stufenlose Regelung gefordert werden.

Anderungsvorschlag des BWE:

Wir schlagen folgende Anderung in § 10b Absatz 1 Nummer 1 lit. b EEG 2021 RegE vor:

,(...) die Einspeiseleistung stufenweise eder-sebeald-die-technische-Méglichkeit-besteht-stufenios

ferngesteuert regeln kann.” [Streichung fett]

10 RegE vom 23.10.2020, S. 116
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In den Ubergangsvorschriften besteht hier auch noch Anpassungsbedarf. Nach § 100 Absatz 2 Nummer 3
ist § 10b auch auf Bestandsanlagen anwendbar (vgl. unten).

5.2 Quasi Betriebsverbot fiir ,,ausgeforderte Anlagen” im Weiterbetrieb

Es gibt Anlagentypen, bei denen eine stufenweise Regelung technisch nicht umsetzbar ist, sondern lediglich
ein vollstandiges Abschalten. Das ist insbesondere bei ,,ausgeforderten Anlagen” im Weiterbetrieb der Fall.
Zudem gibt es bei dlteren Anlagen teilweise nicht genug Platz, um eine Fernwirkanlage nachzuristen. Denn
die Station am NetzverknUpfungspunkt ist teilweise so knapp bemessen, dass ein Schrank fir die
Fernwirkanlage (ca. 40 cm mal 30 cm) plus weitere benétigte Komponenten dann nicht mehr hineinpassen.

Hier kdme die Verpflichtung zur stufenlosen oder stufenweisen Regelung einem praktischen
Betriebsverbot gleich, sobald die Anlagen keine Einspeisevergiitung mehr in Anspruch nehmen kénnen.

Nach dem derzeitigen Stand des RegE haben daher Windenergieanlagen mit Inbetriebnahme im Jahr 2000
oder friher nur fir das Jahr 2021 die Moglichkeit, die Einspeisevergltung flur ausgeforderte Anlagen zu
erhalten und mussten dann abgebaut werden. Eine Direktvermarktung nach diesem Zeitraum kommt fir
diese Anlagentypen aufgrund der Anforderungen des § 10b EEG 2021 RegE nicht in Betracht.

AuBerdem hat die Regelung den Effekt, dass flir bestimmte Anlagentypen nur die Einspeisevergitung fir
ausgeforderte Anlagen zur Verfligung steht, aber der Weg in die sonstige Direktvermarktung versperrt oder
jedenfalls erheblich erschwert ist. Damit wirde die derzeitige Regelung die eigentlich gewiinschte
Marktintegration verhindern. Daraus ldsst sich allgemein die Forderung ableiten, dass flr bestehende
Anlagen die technischen Anforderungen an die Fernsteuerbarkeit nicht strenger sein dirfen als die
Anforderungen an das EinsMan/Redispatch 2.0, weil andernfalls ein Anreiz gesetzt wird, in der
Einspeisevergltung zu bleiben und die Direktvermarktung zu vermeiden.

Anlagentypen, bei denen eine stufenlose oder stufenweise Regelung technisch nicht umsetzbar ist,
miissen von der Verpflichtung einer stufenlosen Regelung ausgenommen werden (siehe BWE-Vorschlag
unter § 100 Abs. 2 Nr. 3 EEG 2021 RegkE). Das gilt insbesondere fiir ,,ausgeforderte” Anlagen (vgl. hierzu
auch oben Punkt 2.1).

5.3 Pflicht zur Ausstattung mit ,intelligenten Messsystemen”

Altere Anlagen im Weiterbetrieb konnen teilweise auch nicht oder nur mit sehr hohem Aufwand mit
einem ,jintelligenten Messsystem” (iMS) verbunden werden. In diesem Fall kime die Pflicht zur
Verwendung eines iMS ebenfalls einem praktischen ,,Betriebsverbot” gleich (siehe unter 5.2.). Auch hier
sollten ,,ausgeforderte” Anlagen von der Pflicht zur Verwendung des iMS ausgenommen werden.

Zur Nachristpflicht von Bestandsanlagen mit intelligenten Messsystem (Smart Meter Gateways), nach
Markterklarung des BSI, verweisen wir auch hier auf die aktuelle Diskussion zur Ausgestaltung und
technischen Standardisierung von Smart Meter Gateways im Rahmen des BMWi / BSI organisierten Task-
Force Prozesses (vgl. oben die Anmerkungen zu § 9).
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5.4 Fehlende Verpflichtung des Netzbetreibers das intelligente Messsystem
einzubauen, wenn es nach § 10b gefordert ist

Es muss sichergestellt sein, dass der Netzbetreiber das intelligente Messsystem einbauen muss, wenn es
nach § 10b gefordert wird. Denn nach Messstellenbetriebsgesetz (MSBG) ist die Rollout-Verpflichtung des
Netzbetreibers bereits erfillt, wenn er 95 % der Messstellen mit einem intelligenten Messsystem
ausgestattet hat. Der Anlagenbetreiber der unter die 5 % der nicht ausgestatteten Messstellen fallt und
seinen Strom direktvermarkten mochte, hatte dann nur die Moglichkeit einen wettbewerblichen
Messstellenbetreiber zu wahlen. Dieser durfte deutlich teurer sein, da er nicht unter die Preisobergrenze
fallt.

Es muss daher eine — individuell einklagbare — Verpflichtung fiir den Netzbetreiber geben, das intelligente

Maesssystem zur Preisobergrenze einzubauen, wenn und soweit der Anlagenbetreiber verpflichtet ist, das
intelligente Messsystem zur Fernsteuerung zu verwenden.

20



&= BWE

Bundesverband WindEnergie
6 § 15 - Hartefallregelung (Nummer 12)

Die EU-Elektrizitatsbinnenmarktverordnung (EU-E-Binnenmarkt-VO) schreibt fir ,Redispatch-Malknahmen”
ab dem 01.01.2020 fur alle Erzeugungsanlagen eine vollstandige Entschadigung vor (Art. 13 Abs. 7 E-
Binnenmarkt-VO). Eine Reduktion wie im EEG auf 95% fir Neuanlagen ist hiernach nicht vorgesehen. Zwar
spricht die Verordnung lediglich von ,,Redispatch-MaRnahmen”, schaut man sich allerdings die Definition der
MaRnahmen an, sind davon auch Einspeisemanagementmalinahmen erfasst. Eine Ausnahme besteht
lediglich, wenn der Anlagenbetreiber einen Netzanschlussvertrag abgeschlossen hat, der keine Garantie fur
eine verbindliche Lieferung von Energie enthalt (dies kann im Rahmen der Innovationsausschreibungen zum
Tragen kommen, spielt fiir den typischen Anlagenbetrieb aber keine Rolle).

Aufgrund der unmittelbaren Wirksamkeit von EU-Verordnungen in den Mitgliedsstaaten (ohne dass es einer
nationalen Regelung bedarf) sticht die Regelung der E-Binnenmarkt-VO ab dem 01.01.2020 die Regelungen
des EEG (§ 15 Absatz 1). Ab diesem Zeitpunkt sind auch fir Anlagen mit Inbetriebnahme ab dem 01.01.2012
bei Einspeisemanagementmalnahmen 100% der entgangenen Einnahmen anzusetzen.

Im vorliegenden Entwurf wird das EEG an diese europarechtlichen (bereits geltenden) Vorgaben angepasst
und die 100%-Entschadigung bei Einspeisemanagement MaRnahmen klargestellt (§ 15 EEG 2021 RegE). Dies
hat der BWE bereits in seiner ,Vorabstellungnahme” zum EEG!! gefordert und begriiRt die Anpassung daher
ausdrucklich.

7 § 20 - Marktpramie (Nummer 14)

Wie bisher soll nach § 20 Nummer 3 EEG 2021 RegE die Marktpramie nur fir Anlagen ausgezahlt werden,
deren Strommengen in einem Bilanz- oder Unterbilanzkreis bilanziert werden, in dem ausschlieflich
Marktpramienstrom vermarktet wird. Eine Aufteilung nach § 21b Absatz 3 ist nur moéglich, wenn dazu die
Mengen messtechnisch gemessen und bilanziert werden. Bisher konnte die gemeinsame Vermarktung von
unterschiedlichen Marktpramienanlagen bei heterogenen Windparks unter anderem einfach unter
Zuhilfenahme der Aufteilung nach Referenzertrag erfolgen, da in der Regel sich nur Anlagen mit diesem
Marktpramienanspruch an einem Netzverknlpfungspunkt befanden. Ein Tranchieren der Strommengen
einer Marktlokation ist dort moglich.

Zukunftiges gemeinsames Einspeisen von Marktpramienanlagen und Anlagen in der sonstigen
Direktvermarktung muss auch ohne Zuhilfenahme der getrennten Messung und Bilanzierung erfolgen
kdnnen, wenn gemeinsam am Netzverknipfungspunkt gemessen wird und die Mengen entsprechend
aufgeteilt werden.

Bereits heute schon hat die Notwendigkeit einer getrennten Messung Folgen, da Anlagen innerhalb solcher
Mischparks nicht in die sonstige Direktvermarktung aufgenommen werden. Dieses Problem wird zunehmen,
daab 01.01.2021 (spatestens ab dem 01.01.2022) viele Anlagen in die sonstige Direktvermarktung wechseln
missen, da sie ihren Vergltungsanspruch Ende 2020 verlieren und ggf. mit der Vergltung fur ,,ausgeforderte
Anlagen” nicht auskommen. Das Ziel des Gesetzgebers, die EE-Anlagen starker an den Markt zu bringen, wird
dadurch konterkariert. Der vorliegende Entwurf bringt hier leider keine Verbesserung.
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Die Regelung nach § 20 Nummer 3 sollte nicht zur Sanktionierung von Marktpriamien-Anlagen fiihren,
wenn mit diesen weitere EE-Anlagen ohne Anspruch auf Marktpramie am selben Netzverkniipfungspunkt
betrieben werden.

Eine Aufteilung der Energiemengen nach Referenzertrag, sollte sanktionsfrei méglich sein, um die Mengen
in sortenreine Bilanzkreise bilanzieren zu konnen und der sonstigen Direktvermarktung als einzige EEG-
umlageentlastende Vermarktungsform keine unnétigen Hirden in den Weg zu stellen.

Wir empfehlen § 24 Absatz 3 entsprechend zu erweitern, damit die gemeinsame Nutzung einer
Messeinrichtung auch auf Anlagenkonstellationen (Windparks) Anwendung findet, deren
Erzeugungseinheiten (Windenergieanlagen) in die sonstige Direktvermarktung wechseln und zeitweise
gemeinsam mit Marktpramien-Anlagen betrieben und gemessen werden.

8 § 21 - Einspeisevergiitung (hier: ,,ausgeforderte Anlagen”) (Nummer 15)

Gemalk § 21 Absatz 1 Nummer 3 werden ,,ausgeférderte Anlagen” nach § 3 Nummer 3a der Vergltungsform
der Einspeisevergiitung nach § 19 Absatz 1 Nr. 2 zugeordnet.

In § 21 Absatz 2 neuer Satz angeflgt:

JAbweichend von Satz 1 Nummer 1 muissen die Betreiber von ausgeférderten
Anlagen dem Netzbetreiber den gesamten in der Anlage erzeugten Strom zur
Verfliigung stellen, solange die zugehorige Messstelle der Anlage nicht mit einem
intelligenten Messsystem nach dem Messstellenbetriebsgesetz ausgestattet ist.”

Grundsatzlich hat der Anlagenbetreiber dem Netzbetreiber den gesamten in der Anlage produzierten Strom
zur Verfigung zu stellen, wenn er die Einspeisevergitung fir ,ausgeférderte Anlagen” in Anspruch nimmt.
Wenn jedoch ein intelligentes Messsystem nach dem MsbG eingebaut ist, besteht keine Pflicht zur
kompletten Abgabe des Stroms an den Netzbetreiber. Dann ist auch eine anteilige Nutzung zum Beispiel zum
Eigenverbrauch moglich.

Problematisch ist diese Regelung in ihrer aktuellen Form beziiglich der parkinternen Verbrauche von
Windenergieanlagen, die in vielen Konstellationen der Eigenversorgung zuzuordnen sind (vgl. hierzu im
Detail unten). Diese Verbrduche miissen ohne intelligentes Messsystem nach dem

Messstellenbetriebsgesetz moglich sein. Dass hier eine Besonderheit besteht, hat auch der Gesetzgeber
erkannt, indem er vom Eigenversorgungsverbot des § 27a EEG gerade solche parkinternen Verbraduche
ausgenommen hat.

Wir regen daher an, § 21 Absatz 2 um folgenden weiteren Satz zu erganzen:

,Verbréuche nach § 27a sind hiervon ausgenommen.”“

9 § 21c- Verfahren fiir den Wechsel (Nummer 17)

Gemal § 21c wird die ,,ausgeférderte Anlage” automatisch der VerauRerungsform nach § 21b Absatz 1 Satz
1 Nummer 2 und § 21 Absatz 1 Nummer 3 (Einspeiseverglitung) zugeordnet. Damit wird eine ,wilde”
Einspeisung vermieden.
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Dies begriit der BWE.

10 § 22 — Wettbewerbliche Ermittlung der Marktpramie (Nummer 18)

Bisherige Forderungen des BWE:

Die Anderung des § 22 Absatz 2 bedeutet, dass Leistungssteigerungen nach Zuschlagserteilung durch
Upgrades oder Wechsel des Anlagentyps von Windenergie an Land bis zu 15 % mdglich sind, ohne dass ein
neuer Zuschlag erteilt werden muss. Damit gilt der Zuschlagswert auch fur die Strommenge, die durch die
um bis zu 15 % hohere installierte Leistung erzeugt wird.

Der BWE begrufSt diese Neuerung im Gesetz ausdricklich. Das flihrt zu einer Erhdhung der Flexibilitat: Damit
kénnen Windparkbetreiber technologische Entwicklungen der Hersteller zlgig aufgreifen. Auch werden
dadurch Anreize gesetzt, die am Standort vorhandenen Ertragspotenziale starker zu nutzen. Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang darauf, dass die Standortgiite ab Zeitpunkt des Leistungsupgrades mit dem neuen
Referenzenergieertrag ermittelt wird.

11 § 23a (i.V.m. § 20 und Anlage 1) — Besondere Bestimmung zur Berechnung
der Marktpramie (Nummer 19)

Wir begriRen die Neudefinition und Klarstellung des Monatsmarktwertes in § 3 Nummer 34 EEG 2021, nach
der sich der Monatsmarktwert nunmehr auf Grundlage des tatsadchlichen Monatsmittelwerts des
Spotmarktpreises bezogen auf einen Kalendermonat ergibt. Jedoch fihrt der fir Neuanlagen mit Zuschlag
ab 20232 eingefiihrte Jahresmarktwert nach § 23a i.V.m. Anlage 1 als Referenzwert zur Berechnung der
gleitenden Marktpramie zu unnotigen negativen Folgen fir Anlagenbetreiber und Marktteilnehmer.

In der Begriindung wird angefihrt, dass durch die Neuregelung zu moglichst sinnvollen Zeiten Strom erzeugt
werden wird und sich die Anlagenauslegung, die Wartung und die Vermarktungsstrategie entsprechend auf
den technologiespezifischen Jahresmarktwert optimieren wirden.

Die Windenergie hat sich auf den bisherigen Markt mit seinen monatlichen Referenzwerten,
Abrechnungszeitrdumen und Prognosen sehr gut eingestellt. Gerade das Reagieren auch auf kurzfristige
Preissignale ist eines der zentralen Elemente einer erfolgreichen Energiewende. Dies wird durch die
Einfihrung des Jahresmarktwertes entgegen der Hoffnung des BMWi und der Bundesregierung jedoch nicht
verbessert.

An den folgenden Punkten ist erkennbar, dass der Gesetzentwurf hier von falschen Annahmen ausgeht. Die
Marktteilnehmer werden sich nicht entsprechend den Erwartungen verhalten, was wir im nachfolgenden
naher erlautern:

12 Anlage 1 Nr. 2 neu EEG 2021 RegE
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Anlagenauslegung:
Der Gesetzentwurf geht von einer Anpassung der Anlagenauslegung durch die EinfUhrung einer

Jahresreferenz aus. Dies erschliel3t sich nicht.

Die Auslegung der Anlagen orientiert sich an der bestmoglichen Ausnutzung der jeweiligen
Windbedingungen am Standort. Schwachwindanlagen neuer Generationen erzeugen einen groRen Teil des
Stroms in sog. Schwachwindzeiten und fihren immer mehr zur Verstetigung der Einspeisung Ubers Jahr.
Technologisch kann dies durch hohere Tirme, ldangere Rotorblatter und Generatoren mit vergleichsweise
geringer Leistung erreicht werden. Dies flUhrt insgesamt zu einer Senkung der Stromgestehungskosten.
Warum sich die Anlagenauslegung durch die Einflhrung einer Jahresreferenz anders gestalten sollte als
bisher, ist nicht ersichtlich.

Gerade in der Windenergie hat sich gezeigt, dass die Anlagenauslegung eine immer bessere Verstetigung der
Einspeisung zur Folge hat. Schwachwindanlagen neuer Generationen erzeugen einen groRen Teil des Stroms
in sog. Schwachwindzeiten und fiihren immer mehr zur Verstetigung der Einspeisung Ubers Jahr.

Wartung:
In der Begriindung zur Anderung nach Nummer 4 Buchstabe f des RegE (§ 3 Nummer 34 EEG 2021) wird

vermutet, dass sich Wartungstermine an Preissignalen orientieren. Dies ist nur duRerst begrenzt der Fall, da
Wartungstermine von vielen weiteren Faktoren abhdngen. Wartungstermine werden lange im Voraus
geplant und orientieren sich zunachst an den in der Typenzertifizierung / Typenprifung vorgegebenen
Wartungsintervallen. Personal- und Materialkapazitdten werden daraufhin abgestimmt. Viele Wartungen
sind zudem technisch bedingt nur bei geringen Windgeschwindigkeiten moglich. Darlber hinaus kdnnen sich
die Kapazitaten der Wartungsbranche nicht nur an den Zeiten mit (erwartet) geringen Preisen orientieren.
Vielmehr ist zur Verstetigung der Einspeisung eine hohe Anlagenverfligbarkeit notwendig, die bereits durch
den Gesetzgeber in besonderer Weise geregelt wird (Standortglteermittlung — FGW-TR10). Hiernach wird
eine technische Verfligbarkeit von 98% vorgegeben, an der sich auch der Vergiitungssatz orientiert. Dieser
Herausforderung hat sich die Windenergiebranche bereits erfolgreich gestellt. Die angestrebte hohe
Anlagenverflgbarkeit kann aber nur erreicht werden, wenn Wartungen und Service rechtzeitig auch mit
Hinblick auf geringe Ausfallzeiten und nicht nur nach Preissignalen erfolgen kann. Gerade Wartungen, die
viel Zeit in Anspruch nehmen wie zum Beispiel Rotorblattwartungen, sind stark wetterabhangig.
Wartungstermine werden darlber hinaus bereits jetzt bei der Vermarktung auch anhand der
prognostizierten  Spotmarktpreise berUcksichtigt. Eine an einen Jahresmarktwert optimierte
Wartungsstrategie ist daher nicht zu erwarten.

Die Anfiihrung der sich anpassenden Vermarktungsstrategien ist wohl der zentrale Punkt der Uberlegungen
und Begriindung zu Nummer 4 Buchstabe f des RegE, welche allerdings erhebliche Probleme auf Seiten der

Anlagenbetreiber unbericksichtigt ldsst:

Liguiditatsrisiken:

Die jahrliche Referenzermittlung anhand des Jahresmarktwertes bringt es mit sich, dass am Jahresende
mithilfe einer Endabrechnung der tatsachliche Jahresmarktwert ermittelt werden muss. Erst dann steht fest,
wie hoch der tatsdchliche Anspruch des Anlagenbetreibers auf die Marktpramie ist. Der Gesetzesentwurf hat
dem Rechnung getragen, in dem er durch die Anpassung des § 26 Absatz 1 die Zahlung monatlicher
Abschldage ermoglicht. Diese Abschlage werden allerdings anhand des Jahresmarktwertes des Vorjahres
bestimmt. Im Falle der genannten Marktsystematik besteht bei zu hoch angesetzten Jahresmarktwerten ein
erhebliches Liquiditatsrisiko fur die Anlagenbetreiber. Die nachtragliche Berichtigung der Jahresmarktwerte
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nach unten beispielweise fuhrt in diesem Fall zu um ein Jahr verzogerten Zahlungen der korrekten (dann
hoheren) Marktpramie an die Anlagenbetreiber.

Gerade bei kleineren Windparkgesellschaften und Birgerenergiegesellschaften kann dies zu erheblichen
Liquiditatsproblemen flhren. Fir das Risiko zu hoch ausbezahlter Abschlage missen dagegen erhebliche
Ricklagen durch die Windparkgesellschaften gebildet werden.

Diese Kombination der Notwendigkeit hoher Riicklagen und dem Risiko Gbers Jahr zu geringe Abschlége zu
erhalten, schrankt die Liquiditdt der Windparkgesellschaften erheblich ein und erhéht deren Insolvenzrisiko
unnotig.

Mischparks:
Ublich sind sogenannte Mischparks, in denen Anlagen unterschiedlicher Inbetriebnahme-Daten gemeinsam

betrieben und verwaltet werden. In diesen regelmédRig vorkommenden Konstellationen sollen zuklnftig
Anlagen mit Abrechnungen nach Monatsmarktwerten und neue Anlagen mit Abrechnungen nach
Jahresmarktwerten betrieben werden. Eine Trennung der Strommengen ware vonndten. Das ginge zwar mit
dem Referenzertrag. Das oben beschriebene Liquiditdtsproblem wirde damit nicht nur auf Neuanlagen
zutreffen, sondern sich auch auf Bestandsanlagen ausweiten.

Empfehlung des BWE:

Besonders mit Hinblick auf die genannte Marktsystematik, die Liquiditatsrisiken, das vorauseilende
unnétige Abschalten und das Ziel einer moglichst effizienten nachfrageorientierten Einspeisung,
empfiehlt der BWE die Beibehaltung der monatlichen Referenz zur Berechnung der Marktpramie. Vor
dem Hintergrund der erlduterten Unwagbarkeiten durch solche Experimente besteht das Risiko, dass
CO2-freier Strom vollig unnotig der Einspeisung entzogen wird.

12 § 23b - Besondere Bestimmungen zur Einspeisevergitung bei
ausgeforderten Anlagen (Nummer 21)

An dieser Stelle verweisen wir auf die grundséatzliche Forderung des BWE zu ,ausgeférderten Anlagen®.
Nachfolgend bewerten wir trotzdem den aktuellen Vorschlag des RegE zur Einspeisevergitung von
,ausgeforderten Anlagen”.

Nach dem neuen § 23b EEG 2021 RegE gilt fir ,ausgeforderte Anlagen” fiktiv als anzulegender Wert zur
Berechnung der Einspeisevergltung der Jahresmarktwert. Dieser ist definiert in § 3 Nummer 34 b EEG 2021
Regk als der energietragerspezifische Marktwert von Strom aus erneuerbaren Energien oder aus Grubengas,
der sich nach Anlage 1 Nummer 4 aus dem tatsdchlichen Jahresmittelwert des Spotmarktpreises bezogen
auf ein Kalenderjahr ergibt (Jahresmarktwert).

Die Berechnung erfolgt nach Anlage 1 zu § 23a (Punkt 4.2.3):

4.3.2 Windenergie an Land

JWwind an Land” ist der tatsdchliche Jahresmittelwert des Marktwerts von Strom aus
Windenergieanlagen an Land, der sich aus dem Spotmarktpreis ergibt und wie folgt berechnet
wird:
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- Fr jede Stunde eines Kalenderjahres wird der durchschnittliche Spotmarktpreis mit der
Menge des in dieser Stunde nach der Online-Hochrechnung nach Nummer 5.1 erzeugten
Stroms aus Windenergieanlagen an Land multipliziert.

- Die Ergebnisse fir alle Stunden des Kalenderjahres werden summiert.

- Diese Summe wird dividiert durch die Menge des in dem gesamten Kalenderjahr nach der
Online-Hochrechnung nach Nummer 5.1 erzeugten Stroms aus Windenergieanlagen an Land.

Fir Anlagenbetreiber besteht das Risiko, dass sie am Ende des Jahres 2021 Nachzahlungen leisten missen,
wenn die zuvor auf Basis der Daten aus dem Jahr 2020 festgelegten Auszahlungsabschldge zu hoch waren.
Zusatzlich fihrt die Abrechnung des Jahresmarktwertes zu hohem administrativen Aufwand, weshalb es
nicht nachvollziehbar ist, wieso hier der Jahresmarktwert angesetzt wird. Einfacher ware es, die Summe der
Monatsmarktwerte zu Grunde zu legen und einen monatlichen Abschlag basierend auf dem jeweiligen
mittleren Monatsmarktwert auszuzahlen.

SchlieRlich ist diese Vergltung fir Weiterbetriebsanlagen, wie zu § 3 Nr. 3a ausgefihrt, nicht auskémmlich
zur Uberbriickung der Zeit bis zu einem Repowering.

13 § 27a — Zahlungsanspruch und Eigenversorgung (Nummer 26)

GemaR den Regelungen des Artikels 21 Absatz 6 lit. e) der Richtlinie 2018/2001/EU (Erneuerbare-Energie-
Richtlinie) dirfen EE-Eigenversorger beim Zugang zu bestehenden Forderregelungen nicht diskriminiert
werden.

Dieser Regelung widerspricht dem aktuellen § 27a. Nach dem Regierungsentwurf sind hier keine
Anpassungen vorgesehen.

Nach diesem durfen Betreiber von Anlagen, deren Zahlungsanspruch im Rahmen von Ausschreibungen
ermittelt wird, den in der Anlage erzeugten Strom grundsétzlich nicht zur Eigenversorgung nutzen.

Daher ist unseres Erachtens eine Streichung der Regelung in § 27a EEG 2017 europarechtlich geboten.

Die Ergdanzung des § 27a durch eine neue Nummer 4 und die Moglichkeit der Nutzung des Stroms in Zeiten
negativer Preise vor Ort ohne gegen das Eigenversorgungsverbot von Ausschreibungsanlagen zu
verstoBen, begriiBt der BWE.

14 § 28 — Ausschreibungsvolumen fiir Windenergie (Nummer 28)

Die zu niedrigen Zubauzahlen seit 2018 gefahrden die Zielerreichung im Jahre 2030. Darum ist es wichtig,
fehlende Mengen in den Folgejahren auszugleichen, damit Akteure einen ambitionierten Ausbaupfad
wahrnehmen. Die Genehmigungssituation erholt sich langsam wieder, weshalb es fatal ware, diese
Entwicklung durch zu geringe Ausschreibungsmengen zu gefdhrden. Hatte das BMWi noch in friheren
Entwirfen des EEG 2021 eine Nachholung der nicht bezuschlagten Mengen in lhrem Gesetzesentwurf
verankert, wird mit dem aktuellen Entwurf dieser Vorschlag verschoben und eine Nachholung setzt erst ab
dem Jahr 2024 ein. Wichtige Volumina aus den Jahren 2019 und 2020 in Hohe von knapp 3.000 MW gehen
damit verloren.
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Um auf dem Weg zur Klimaneutralitat vor 2050 das Ziel von 65% Erneuerbare Energien bis 2030 zu erreichen,
mussten seit 2018 nach Berechnungen des BEE® mindestens 4.700 MW Windenergie an Land pro Jahr
zugebaut werden. Die seit 2018 nicht ausgeschriebenen Mengen missen dringend ausgeschrieben werden.
Flr den Fall, dass Zuschlage nicht realisiert wurden, ist eine erneute Ausschreibung dieser Mengen auch noch
nicht vorgesehen. Auch dies sollte angepasst und die nicht realisierten Mengen sollten spater erneut
ausgeschrieben werden.

Der BWE hatte hierzu bereits vorgeschlagen, den § 28 EEG 2017 (Ausschreibungsvolumen) um einen Absatz
zu erganzen, der bestimmt, dass sich das Ausschreibungsvolumen im Folgejahr um die Mengen erhéht, die
erloschen sind und entwertet wurden. Deshalb begriift der BWE den nun durch den Regierungsentwurf
eingefligten § 28 Absatz 5 (neu) EEG 2021 RegE, der die Nachholung nicht realisierter Volumen einfihrt.

Mit der Formulierung im neuen § 35 Absatz 4 EEG 2021 RegE wird der Bundesnetzagentur das
Instrumentarium gegeben, diese Mengen zu evaluieren. Eine um drei Jahre verzdogerte Neuausschreibung
des nicht bezuschlagten Volumens muss auch in den Jahren 2021 bis 2023 zur verlasslichen
Mengensteuerung erhalten bleiben. Sonst lduft auch das BMWi Gefahr, selbst die in § 4 sehr niedrig
angesetzte installierte Leistung von 71 GW im Jahre 2030 nicht zu erreichen.

Bezieht man die Uberlegungen des BMWi zur Wasserstoffstrategie mit ein, die vorsieht, dass 5 GW an
grinem Wasserstoff produziert werden soll, sind die Korridore von Windenergie an Land noch sehr viel
weniger zu verstehen.

Die im RegE enthaltene Reduzierung der Ausschreibungsrunden auf 3 pro Jahr zur Entlastung der
Bundesnetzagentur erscheint erst einmal plausibel. Die Runden sind allerdings nicht gleichmaRig Uber das
Jahr verteilt. Gerade die Ausschreibungsrunde im September findet sehr friih statt. Bis zur Runde im Februar
vergeht dann fast ein halbes Jahr. Die Runden sollten gleichméaRig auf das Jahr verteilt werden. Die
Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass vor allem in der zweiten Jahreshalfte Genehmigungen
ausgesprochen werden. Die meisten dieser Genehmigungen kdénnen dann erst wieder im Februar des
folgenden Jahres an den Ausschreibungen teilnehmen. Hier wirde sich ein Berg an Genehmigungen
aufstauen. Deshalb wére es sinnvoll, eine Ausschreibungsrunde auch im vierten Quartal eines Kalenderjahres
stattfinden zu lassen. Alternativ kénnte die Anzahl der Ausschreibungen auf vier erhéht werden, und damit
eine gleichmaRige Verteilung tber das Jahr gewahrleistet werden.

15 § 36b - Hochstwert fiir Windenergieanlagen an Land (Artikel 1 Nummer 34)

Mit der Anderung im § 36b Absatz 2 EEG 2021 Referentenentwurf wurde der Héchstwert fir das Jahr 2021
auf 6,2 Cent festgelegt. Ab dem 01.01.2022 greift eine automatische Degression von 2% pro Jahr. Weiterhin
erhdlt die Bundesnetzagentur dartber hinaus die Moglichkeit den Hochstwert nach den entsprechenden
Bedingungen (§ 85a EEG 2021 RegE) anzupassen.

Der RegE mindert den Hchstwert auf 6,0 Cent, was im Zusammenhang mit den Anderungen des § 36k (neu)
steht.

3 https://www.bee-ev.de/presse/mitteilungen/detailansicht/bee-legt-szenario-zur-umsetzung-des-65-ziels-im-jahr-2030-
vor
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16 Streichung des § 36c —Netzausbaugebiet (Nummer 35)

Mit der Streichung des §36¢c wird das sogenannte Netzausbaugebiet abgeschafft. Der Bundesverband
WindEnergie begrufSt ausdricklich die Abschaffung des Netzausbaugebiets. Jegliche Begrenzung des
Ausbaus fir Onshore-Windenergieanlagen widerspricht den Zielen der Bundesregierung und ist
kontraproduktiv fir die Energiewende.

17 Neuer § 36d — Zuschlagsverfahren Windenergie an Land (Nummer 37)

Nach dem neu eingeflhrten § 36d EEG 2021 RegE separiert die BNEtzA die zugelassenen Gebote, die fir
Projekte in der Sldregion (§ 3 Nummer 43ci.V.m. Anlage 5) abgegeben wurden, und sortiert diese Gebote
entsprechend § 32 Absatz 1 Satz 3 nach ihrer Hohe. Sodann erteilt die Bundesnetzagentur allen separierten
Geboten fir Projekte in Stdregionen einen Zuschlag im Umfang ihres Gebots, bis eine Zuschlagsmenge

1. inden Ausschreibungen der Jahre 2021, 2022 und 2023 von 15 Prozent des an diesem Gebotstermin
zu vergebenden Ausschreibungsvolumens durch einen Zuschlag erreicht oder erstmalig
Uberschritten ist, oder

2. in den Ausschreibungen ab dem Jahr 2024 von 20 Prozent des an diesem Gebotstermin zu
vergebenden Ausschreibungsvolumens durch einen Zuschlag erreicht oder erstmalig Gberschritten
ist.

Der BWE setzt sich zur Einbindung in das Versorgungssystem, zum breiten Erhalt der Akzeptanz vor Ort und
zur angemessenen Beteiligung aller Regionen fir den bundesweiten Ausbau der Windenergie an Land ein.

Deshalb unterstitzt der BWE die in §36d EEG 2021 RegE vorgeschlagene Quote. Sie ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Dies wirde den deutschlandweiten Ausbau noch besser unterstiitzen. Ein enges
Monitoring wird Gber die Berichtspflicht der Lander nach § 98 EEG 2021 RegE erarbeitet werden, um die
spezifischen Grinde flir den mangelnden Ausbau im Stden zu untersuchen.

Flr uns ist nicht nachvollziehbar, wie das BMWi auf die Stidregion in Anlage 5 EEG 2021 RegE kommt. Der
BWE schlagt vor, hier alle stdlichen Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Saarland, Rheinland-Pfalz,
Hessen und Thiringen insgesamt aufzunehmen.

18 § 36e - Erléschen von Zuschligen fiir Windenergieanlagen an Land
(Nummer 38)

Die Neuregelung des § 36e EEG 2021 RegE enthélt gute Ansédtze, die der BWE unterstitzt.

Nach dem Dafiirhalten des BWE besteht aber noch weiterer Anpassungsbedarf:
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18.1 Neu: mehrfache Verlingerung aufgrund von Rechtsbehelfen Dritter gegen die
Genehmigung

Nach § 36e Absatz 2 Satz 1 ist zukiinftig auch eine mehrfache Verlangerung der Realisierungsfrist des
Projektes bei Rechtsbehelfen Dritter méglich. Dies hatte der BWE bereits seit langem gefordert!* und
begriiRt daher die Anderung.

Nach dem geplanten Investitionsbeschleunigungsgesetz sollen Rechtsmittel Dritter gegen Genehmigungen
von WEA zuklnftig keine aufschiebende Wirkung mehr haben. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
wdre danach Uberhaupt nicht mehr erforderlich. Sie sollte daher auch nicht Voraussetzung fir eine
Fristverlangerung aufgrund eines Widerspruchs oder einer Klage gegen eine Genehmigung sein. Wir regen
daher an, § 36e Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 zu streichen.

SchlieRlich ist die geplante Anderung des § 36e Absatz 2 Satz 2 problematisch. Der neue Satz 2 soll wie folgt
lauten:

,Die Verldngerung soll héchstens fiir die Dauer der Giiltigkeit der Genehmigung ausgesprochen werden,
wobei der Verldngerungszeitraum 18 Monate nicht iiberschreiten darf.”
[neu in Fettdruck]

Aus dem Wortlaut geht hier nicht eindeutig hervor, ob damit gemeint ist, dass der jeweilige
Verlangerungszeitraum bei einer mehrfachen Verldngerung nicht 18 Monate Gberschreiten darf oder ob die
Verlangerung insgesamt nicht 18 Monate Uberschreiten darf.

Die Gesetzesbegrindung liefert den Hinweis, dass wohl eine Maximaldauer gemeint ist (Die Einfiihrung einer
Maximaldauer von 18 Monaten bei Klagen in § 36e EEG 2021 (...))*> und fihrt zu den Griinden der
Einschrankung aus, diese helfe ,den Anlagenbetreibern, da sich bei einer weiteren Verléngerung weitere
Folgeprobleme ergeben kénnen: So kann eine Anderungsgenehmigung erforderlich sein, etwa weil der
Anlagentyp nicht mehr verfligbar ist. In solchen Fdllen wéren die Betreiber an den Zuschlag gebunden und
hdtten nicht die Méglichkeit erneut teilzunehmen. Da aber die Férderdauer schon beginnt, ist eine erneute
Teilnahme vielfach im Sinne der Bieter.”

Diese Begriindung ist falsch.

Der Bieter selbst hat es in der Hand, ob sein Zuschlag verlangert wird oder er diesen verfallen lassen muss,
da eine Verlangerung allein auf seinen Antrag hin erfolgt. Sollte eine Anderungsgenehmigung erforderlich
sein, kann der Bieter entscheiden, ob er eine weitere Fristverlangerung beantragt oder ob er den Zuschlag
verfallen lasst und erneut in die Ausschreibung geht. Richtig stellt das BMWi jedoch fest, dass der Bieter
keinen Einfluss auf die Lange der Fristverlangerung hat.

Zudem ist eine Hochstfrist der Verlangerung von 18 Monaten offensichtlich unzureichend. Der Zeitraum von
18 Monaten reicht nicht einmal aus, um ein Gerichtsverfahren in zwei Instanzen (Verwaltungsgericht und
Oberverwaltungsgericht) unter optimalen Bedingungen und ohne Beweiserhebung durchzufihren. In

14 50 bereits in BWE Stellungnahme zum sog. EnSaG Ende 2018 https://www.wind-
energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/stellungnahmen-oeffentlich/themen/04-politische-arbeit/20181116 BWE-
Stellungnahme Energiesammelgesetz 1 .pdf, S. 17 ff.
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einigen Bundeslandern reicht der Zeitraum von 18 Monaten nicht einmal aus, um das erstinstanzliche
Verfahren am Verwaltungsgericht durchzufihren. Auch wenn Uber das Investitionsbeschleunigungsgesetz
die erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts eingefihrt werden soll, ist damit zu rechnen,
dass das erstinstanzliche Verfahren innerhalb des Zeitraums von 18 Monaten nur in Ausnahmefallen
abgeschlossen sein wird. Wenn eine Hochstfrist vorgesehen wird, muss diese deutlich grolRziigiger ausfallen
und mindestens finf Jahre betragen.

Losen kann man dieses Problem, indem geregelt wird, dass der Bieter seinen Antrag auf eine bestimmte
Frist richten muss.

Richtig erkannt hat der Regierungsentwurf auch, dass das eigentliche Problem in solchen Fallen oft der
Vergiitungsbeginn ist.

Wir fordern daher auch weiterhin die Streichung des § 36i EEG.

Die Einfiligung des neuen § 55 Absatz 5a, wonach im Falle der Fristverlangerung nach § 36e Absatz 2 oder
3 die Ponalefristen entsprechend verldangert werden, begriiBt der BWE ausdriicklich.

BegriiBenswert wiare auch, wenn diese Anpassungen ebenfalls fiir Bestandsanlagen gelten wiirden. § 100
Absatz 3 erklart lediglich die Verlangerung aufgrund von Herstellerinsolvenz fiir anwendbar auf
Bestandsanlagen (§ 36e Absatz 3 neu).

18.2 Neu: Verldngerung aufgrund von Herstellerinsolvenz méglich

Auch der Regierungsentwurf sieht einen neuen Absatz 3 in § 36e EEG vor, wonach auf Antrag die
Bundesnetzagentur die Realisierungsfrist verlangert, wenn Uber das Vermdgen des Herstellers des
Generators oder eines sonstigen wesentlichen Bestandteils der Windenergieanlagen das Insolvenzverfahren
eroffnet worden ist.

Auch hier soll nur eine maximale Verlangerung von 18 Monaten maoglich sein.
Der BWE begriilt, diesen VorstoR grundsatzlich.

Wir halten aber auch hier die Beschrankung auf 18 Monate nicht flr interessengerecht. Gerade vor dem
Hintergrund, dass bei einer Herstellerinsolvenz zumeist eine Neugenehmigung erfolgt und daher haufig —
auch aufgrund der fortgeschrittenen Zeit — z.B. neue artenschutzrechtliche Begutachtung erfolgen mussen
sind 18 Monate deutlich zu knapp. Wir regen daher an, die Beschrankung auf 18 Monate aufzuheben oder
zumindest auf 24 Monate anzuheben.

In bestimmten Konstellationen ist alternativ zur Fristverlangerung jedoch eine Riickgabe des Zuschlages
unumganglich, da sich im Einzelfall durch die Umgenehmigung des Projektes so hohe Kosten ergeben
konnen, dass der ,,alte” Zuschlag nicht mehr ausreichend ist.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass durch den aktuellen Entwurf Zuschldge auch bei Neugenehmigung
bestehen bleiben, muss dem betroffenen Planer im Fall einer Insolvenz des Anlagenherstellers die
Moglichkeit eingeraumt werden, den Zuschlag zurlickzugeben. Andernfalls bliebe ihm nur die Mdglichkeit,
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den Zuschlag durch Zeitablauf verfallen zu lassen und entsprechend die Pénale zu zahlen und dann in das
Umgenehmigungsverfahren zu starten. Es ist nicht interessengerecht, ihm diese Nachteile aufzublrden,
obwohl er unverschuldet in diese Situation gekommen ist.

Wir halten es daher weiterhin flr interessengerecht und angemessen, dem Bieter alternativ zur
Verlangerung der Umsetzungsfrist eine Entwertungsoption bei Herstellerinsolvenz zur Verflgung zu
ermoglichen:

Option 1: Fristverlangerung nach Erhalt des Zuschlags.

Option 2: Zuschlag wird entwertet, ohne dass die Sicherheitsleistung einbehalten wird. AnschlieRend kann
das Projekt erneut an einer Ausschreibung teilnehmen.

Positiv bewerten wir ausdriicklich, dass die Regelung gem. § 100 Absatz 3 RegE auch auf Bestandsanlagen
angewendet wird.

18.3 Flexible Regelung erforderlich

Wie bereits in der BWE Stellungnahme zum Referentenentwurf ausgefihrt, hat das Jahr 2020 eindricklich
gezeigt, dass es neben Drittrechtsbehelfen und Herstellerinsolvenzen immer wieder zu unvorhergesehenen
Ereignissen kommen kann, die ein Einhalten der Realisierungsfristen flr die Projektierer von WEA unmoglich
machen, ohne dass sie diese zu vertreten hatten.'® Im ersten Quartal 2020 entwickelte sich die Covid-19-
Pandemie auch in Deutschland immer weiter. Hierdurch kam es zu Lieferverzogerungen, die das Einhaltung
der Realisierungsfristen gefahrdeten.

Diese Verzogerungen haben die Windbranche zusatzlich zu den bereits vorhandenen Verzégerungen in
Genehmigungsverfahren und durch Klagen belastet.?” Es bestand das Risiko, dass Zuschldge aufgrund der
Frist des § 36e Absatz 1 EEG 2017 verfallen.

Zunéachst hatte hier die Bundesnetzagentur (BNetzA) Fristverlangerungen beschlossen”.*® AnschlieRend und
gerade noch rechtzeitig verlangerte der Gesetzgeber die Frist pauschal um 6 Monate.*®

Wir halten es nicht fiir zielfilhrend, dass der Gesetzgeber jedes Mal eingreifen muss, wenn
unvorhergesehene Ereignisse, die Verlangerung der Realisierungsfrist erforderlich machen.

Die beschriebenen Ereignisse der letzten Monate zeigen, dass es zwingend erforderlich ist, flexible
Fristverlangerungsmoglichkeiten im Gesetz zu verankern. Damit ware nicht bei jedem unvorhergesehenen
Ereignis eine Gesetzesanderung erforderlich, um ein Scheitern der Windenergieprojekte zu verhindern, die
zwingend bendtigt werden, um die Klimaschutzziele zu erreichen.

16 50 z.B. durch die Covid-19-Pandemie: Vgl. auch hierzu im Detail BWE Stellungnahme zum Referentenentwurf S. 22
17 vgl. BWE-Aktionsplan fiir mehr Genehmigungen von Windenergieanlagen an Land

18 pressemitteilung der BNetzA vom 23.03.2020

19 Sog. Kleine EEG Novelle Bundestags-Drucksache 19/19208
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Fiir die Zukunft ist daher eine ausdriickliche Ermachtigung der BNetzA im EEG umzusetzen. Es kann hier
nur eine offene Regelung geben, welche ein flexibles Reagieren auf Krisen oder bestimmte Ereignisse
zuldsst.

Wir schlagen eine gemeinsame Regelung zur Fristverlingerung aufgrund von Rechtsbehelfen,
Herstellerinsolvenzen und weiteren unvorhergesehenen Ereignissen vor.

18.4 Vorschlag des BWE

18.4.1 Erganzung des § 85 EEG um einen neuen Absatz 2a

Vorgeschlagen wird, grundsatzlich die Kompetenzen der BNetzA auf eine Festlegung der Fristverldangerung
fir Sonderfalle zu erweitern. Auch zukinftig kann es zu Ereignissen kommen, die eine Fristverlangerung
erfordern, die zurzeit noch nicht absehbar sind. In diesen Fallen sollte nicht jedes Mal eine Gesetzesdanderung
erforderlich sein. Wenn es eine allgemeine Verlangerungsmoglichkeit gibt, sind die spezifischen
Verlangerungsvorschriften nicht mehr erforderlich. Um alle Fristverlangerungsmoglichkeiten daftr
Ubersichtlich in eine Regelung zusammenzufligen, schlagen wir folgenden neuen § 85 Absatz 2a vor:

,Die Bundesnetzagentur kann auf Antrag im Einzelfall oder von Amts wegen allgemein fiir bestimmte
Gruppen von Anlagen die Fristen nach § 36e (Absatz 1), § 37d Absatz 2 Nummer 2, § 39d (Absatz 1),
§ 39f Absatz 2, § 54 Absatz 1 sowie § 55 Absatz 1 bis 5 verlédngern. Die Verldngerung erfolgt fiir alle
Fristen, die fiir eine Anlage oder eine Gruppe von Anlagen gelten, einheitlich. Die Verlingerung erfolgt
insbesondere dann, wenn die Einhaltung der Fristen durch den Eintritt von Ereignissen oder
Umstdnden héherer Gewalt erschwert wird. Auf Antrag verldngert die Bundesnetzagentur die Frist
nach § 36e, insbesondere wenn nach der Abgabe des Gebots ein Rechtsbehelf Dritter gegen die im
bezuschlagten Gebot angegebene Genehmigung der Anlage eingelegt worden ist. Eine Verldngerung
ist auch mehrfach zuldssig, insbesondere bei Fortdauern der Ereignisse oder Umstdnde hdherer
Gewalt oder nach einer Verlingerung der Geltungsdauer der im bezuschlagten Gebot angegebenen
Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Die Bundesnetzagentur kann in den Féllen
des Satzes 3 und 4 auf Antrag des Bieters abweichend von § 36f Absatz 1 oder § 39e Absatz 1 den
Zuschlag einer anderen bereits genehmigten Anlage zuordnen.?° Die Bundesnetzagentur verkiirzt auf
Antrag des Bieters von Amtswegen verlingerte Fristen wieder. Diese Befugnisse der
Bundesnetzagentur gelten entsprechend fiir Ausschreibungen nach den Rechtsverordnungen nach §
88c oder § 88d.“**

In der Gesetzesbegrindung sollte klargestellt werden, dass eine bestimmte Gruppe von Anlagen auch eine
Anlagengruppe sein kann, die an einzelnen oder mehreren Ausschreibungsrunden erfolgreich teilgenommen
hat. Ebenso sollte in der Gesetzesbegriindung aufgenommen werden, dass Ereignisse oder hohere Gewalt
im Sinne der Vorschrift, insbesondere die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen eines
Herstellers von Windenergieanlagen oder eine Pandemie sind.

20 Eine Fristverlangerung hilft bei Rechtsbehelfen Dritter nur dann, wenn der Rechtsbehelf erfolglos bleibt. Insbesondere fiir
erfolgreiche Rechtsbehelfe Dritter wire eine Ubertragungsmaoglichkeit sinnvoll.

21 Hier sind auch Verlangerungsmaoglichkeiten fiir Solaranlagen und Biomasseanlagen einbezogen, da auch diese in der
Covid-19-Krise unter den Lieferengpassen und Installationsverzogerungen leiden.
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Eine Fristverlangerung hilft bei Rechtsbehelfen Dritter nur dann, wenn der Rechtsbehelf erfolglos bleibt.
Daher wire fir erfolgreiche Rechtsbehelfe Dritter eine Ubertragungsméglichkeit der Zuschlage sinnvoll, so
wie sie im oben ausgefihrten Vorschlag enthalten ist.

In dem Vorschlag ist auch die Befugnis der BNetzA enthalten, die Pénalefrist nach § 55 EEG entsprechend
anzupassen. Dies hat das BMWi im RegE bereits Giber § 55 Absatz 5a aufgegriffen.

18.4.2  Vergiitungsbeginn anpassen

Ferner ist fir die Wirtschaftlichkeit eines Projektes mit verlangerter Realisierungsfrist problematisch, dass
die Vergitungsdauer von 20 Jahren nach Ablauf von 30 Monaten nach Bekanntgabe des Zuschlags an den
Bieter beginnt, unabhangig von einer moglichen Verlangerung der Realisierungsfrist (nach § 85 Absatz 2a
EEG 2017), siehe § 36i EEG 2017. Es kdnnte daher dazu kommen, dass ein Projekt noch nicht realisiert ist,
noch kein Strom eingespeist wird und die Vergutungsdauer trotzdem bereits beginnt und sich dadurch
praktisch verkirzt. Eine Fristverlangerung darf daher keine Verklrzung des Férderzeitraums nach sich ziehen.
Andernfalls wirde eine Teilentwertung des Zuschlags stattfinden und der Bieter wiirde fir die von ihm nicht
zu vertretende Fristverlangerung bestraft.

Da die Vorhabentrager aber mit der gesetzlichen Vergltungsdauer die Wirtschaftlichkeitsberechnungen
vorgenommen und darauf ihr Projekt ausgerichtet haben, sind diese wirtschaftlichen EinbuRen
projektgefahrdend.

§ 36i EEG und § 39g Abs. 1 letzter Halbsatz sowie Abs. 2 Nr. 1 sollten daher gestrichen werden.

18.4.3  Redaktionelle Anderungen

§ 36e Abs. 2 und § 39d Abs. 2 missen ebenfalls entfallen (redaktionelle Anpassung). In § 3 GemAV und § 5
Abs. 3 Nr. 1 InnAusV wird der Verweis auf § 36i EEG gestrichen.??

19 § 36f — Anderungen nach Erteilung des Zuschlags fiir Windenergieanlagen
an Land (Nummer 39)

Der BWE begriRt die Anpassung durch den Regierungsentwurf, wonach eine Verschiebung des WEA-
Standorts bei einer Neugenehmigung unschadlich ist, sofern diese nicht grofRer als die doppelte
Rotorblattlange ist.

Hier bitten wir allerdings um Klarstellung, welche Rotorblattlange hier der Ansatzpunkt ist: die der WEA der
,Erstgenehmigung” oder die der Anderungs- oder Neugenehmigung?

Ferner méchten wir auf einen Verweisungsfehler in der Ubergangsvorschrift des § 100 Absatz 3 RegE
hinweisen und um Korrektur bitten:

§ 100 Absatz 3 Regk erklart die Anwendung des EEG 2021 auch auf Bestandsanlagen nach § 100 Absatz 1:

22 Die Fristen gelten auch im Rahmen der technologieneutralen Ausschreibungen und Innovationsausschreibungen (§ 3
GemAYV oder § 3 InnAusV, § 5 Abs. 3 InnAusV).
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,Fir Strom aus Anlagen nach Absatz 1 sind ferner die §§ 22 Absatz 2, 36e
Absatz 3, 36f Absatz 2 Satz 3 und 36j dieses Gesetzes anzuwenden.”

Jedoch haben weder der alte noch der neue § 36f Absatz 2 nach RegE einen Satz 3:

Nr. 39 des RegE lautet:
§ 36f Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
SWird die Genehmigung fiir das bezuschlagte Projekt nach der Erteilung des Zuschlags
gedndert oder neu erteilt, bleibt der Zuschlag auf die gednderte oder neu erteilte
Genehmigung bezogen, wenn der Standort der Windenergieanlage um héchstens die
doppelte Rotorblattlinge abweicht.”

Gemeint sein durfte in § 100 Absatz 3 daher dieser neue Satz 1. Dies ergibt sich so auch aus der
Gesetzesbegrindung:

,Iin § 100 Absatz 3 EEG 2021 werden fiir Zuschlige von Windenergieanlagen an Land die
neuen Regelungen zu Leistungsupgrades einschliefSlich der Méglichkeit der Abgabe von
Zusatzgeboten, zu Herstellerinsolvenzen und zur Fortgeltung der Zuschldge, wenn an
demselben Standort eine Neugenehmigung erlangt wird, fiir anwendbar erkldrt. Dies ist
eine lediglich rechtlich vorteilhafte Regelung fiir die Anlagenbetreiber.” [S. 164, zu Nr. 126 Absatz 3]

Wir bitten daher um Anpassung der Ubergangsvorschrift wie folgt:

,Fir Strom aus Anlagen nach Absatz 1 sind ferner die §§ 22 Absatz 2, 36e
Absatz 3, 36f Absatz 2 Satz 1 und 36j dieses Gesetzes anzuwenden.”

Die Ubergangsvorschrift an sich begriiBen wir ausdriicklich.

20 § 36g - Besondere Ausschreibungsbestimmungen fur
Biirgerenergiegesellschaften (Nummer 40)

Der Regierungsentwurf sieht die Streichung des § 36g Absatz 3 Satz 2 vor.

Sofern Gebote nach § 36¢ Absatz 5 Satz 2 flir Windenergieanlagen an Land, die im Netzausbaugebiet
errichtet werden sollen, nicht bertcksichtigt worden sind, ist der Zuschlagswert abweichend von Satz 1 fir
alle bezuschlagten Gebote von Birgerenergiegesellschaften flr Windenergieanlagen an Land im
Netzausbaugebiet der Gebotswert des hochsten noch im Netzausbaugebiet bezuschlagten Gebots. Dies stellt
lediglich eine Folgednderung aufgrund der Aufhebung des Netzausbaugebietes dar.

In der Vorversion des Referentenentwurfes des BMWi (Bearbeitungsstand 25.08.2020; 11:48 Uhr) war
noch die Streichung des § 36g Absatz 5 vorgesehen. Nach der Gesetzesbegrindung sollte die Streichung
aufgrund der neuen Regelungen zur finanziellen Beteiligung von Kommunen und Blrgerinnen und Blrgern
in & 36k EEG 2021 RegE erfolgen. Mit der neuen, bundesweit einheitlichen Regelung wird nach der
Gesetzesbegriindung des Vorentwurfes ein einheitliches Wettbewerbsniveau im Rahmen der
Ausschreibungen geschaffen. Bei unterschiedlichen landesrechtlichen Regelungen droht eine Verzerrung des
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Wettbewerbs in den Ausschreibungen. Es sollte daher die Moglichkeit der Lander zur Schaffung paralleler
Regelungen gestrichen werden, um eine Wettbewerbsverzerrung zu vermeiden. Diese Streichung findet
sich im aktuellen Entwurf nicht mehr. Wir halten dies aber fiir zwingend erforderlich.

21 § 36h Anzulegender Wert fiir Windenergieanlagen an Land (Artikel 1
Nummer 41)

Mit der Weiterfihrung der Korrekturfaktoren auf den 60% Standort wie sie im §36h EEG 2021 RegE
vorgeschlagen wird, kommt das BMW!I einer vom BWE lange erhobenen Forderung nach. Die festgelegte,
relativ geringe Hohe des Korrekturfaktors von 1,35 fiir den 60% Standort soll nach der Gesetzesbegrindung
nur die besonders kostengiinstig zu erschlieRenden Projekte im Bereich 60-70% Giite in die Lage versetzen,
auf Wettbewerbsniveau in den Ausschreibungen einen Zuschlag zu erlangen.

Mit dem Referenzertragsmodell wird im Sinne eines dezentralen Ausbaus der Windenergie ein Ausgleich
zwischen sehr guten, guten und weniger windhoffigen Standorten in Deutschland geschaffen. Mit der
Differenzierung auch auf 60%-Standorte wird weiteres Potenzial an genehmigungsfahigen Projekten in ganz
Deutschland gehoben. Dies ist wichtig, da fUr die Zielerreichung 2030 auch diese Standorte dringend benétigt
werden. Um diese Standorte auf Wettbewerbsniveau zu heben, sollte der Korrekturfaktor fir den 60%
Standort aber —ausgehend vom Niveau der Standorte ab 70% Giite — sachgerecht verlangert werden. Durch
diese Anpassung wiirde zudem der Wettbewerb erhoht werden, da tatsdchlich alle Projekte bis 60% Gite
auf Wettbewerbsniveau bieten kdnnten. Bei einer Nichtanpassung besteht zudem die Gefahr, dass die
preissetzenden Gebote von Projekten kleiner 70% erfolgen, die aufgrund des zu geringen Korrekturfaktors
héher bieten mussen und dadurch das gesamte Zuschlagsniveau nach oben verschoben wird.

22 Neuer § 36j — Zusatzgebote (Nummer 43)

Nach dem neu eingefiihrten § 36j Absatz 1 EEG 2021 RegE kdénnen Bieter einmalig Gebote flr bezuschlagte
Windenergieanlagen an Land abweichend von § 36¢ nach deren Inbetriebnahme abgeben, wenn die
installierte Leistung der Anlagen um mehr als 15 % erhoht wird oder werden soll (Zusatzgebote).

Der neue Gebotswert darf den urspriinglichen Zuschlagswert und den geltenden Hochstwert dabei nicht
Uberschreiten. Die Vergltungsdauer ist entspricht der des urspriinglichen Zuschlages. Die Regelung soll auch
fir Bestandsanlagen gelten.

Der BWE begrii3t diese ausdriickliche Moglichkeit der Abgabe eines Zusatzgebotes.

Der BWE weist jedoch auf eine etwas unklare Formulierung in dieser Regelung hin. Nach dem
vorgeschlagenen Wortlaut ist nicht eindeutig, ob der Anlagenbetreiber mit der gesamten installierten
Leistung oder nur mit der installierten Leistung der Anlage in die Ausschreibung gehen soll, der Uber die 15%
hinausgeht. Da wohl letzteres gemeint ist, schldgt der BWE vor, in § 36j Absatz 1 Satz 1 zu ergénzen ,,wenn
und soweit die installierte Leistung {(...)".

Zudem ist fraglich, warum nur einmalig Zusatzgebote abgeben werden konnen, wenn diese Gebote ggf. gar
nicht bezuschlagt wurden.
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Der BWE schligt daher folgende Anderung in § 36j Absatz 1 vor:

,Bieter kénnen abweichend von § 36c Gebote fiir bezuschlagte Windenergieanlagen an Land
abgeben, wenn und soweit die installierte Leistung der Anlagen um mehr als 15 Prozent erh6ht wird
oder werden soll (Zusatzgebote). Die Bundesnetzagentur schlieft Zusatzgebote von dem
Zuschlagsverfahren aus, wenn sie fiir eine in dem Zusatzgebot angegebene Windenergieanlage
an Land bereits einen Zuschlag auf ein Zusatzgebot erteilt hat, der zum Gebotstermin nicht
entwertet worden ist.” [Ergdnzung in fett]

Weiterhin ist fraglich, wie bei unterschiedlicher bezuschlagter Gebotshéhe fir das Ursprungs- und das
Zusatzgebot die jeweiligen Werte auf die Strommenge aufgeteilt werden. Eine Aufteilung nach installierter
Leistung ist hier technisch nicht sinnvoll, da der Energieertrag nicht proportional mit der Nennleistung steigt.

Die in § 21b Absatz 3 EEG2017 skizzierte Methode zur Berechnung der Vergltung von Strom unter Nutzung
verschiedener VerauRerungsformen bei Upgrades nach Zuschlag oder Errichtung von Windenergieanlagen
ist unklar und nicht sachgerecht. Der vorgesehene Abzug des prozentualen Anteils des erzeugten Stroms auf
Basis der Anwendung des prozentualen Anteils des Upgrades bei der Vergltung macht technische
Weiterentwicklungen von Windenergieanlagen unwirtschaftlich. Bei der Anpassung des EEG im Zuge des
Energiesammelgesetzes sollten die Voraussetzungen fir die Einfihrung einer Methode geschaffen werden,
die Nennleistungs-Upgrades wirtschaftlich umsetzbar macht und gleichzeitig nicht zu einer Belastung des
EEG-Kontos flhrt.

Um die Strommengen bei unterschiedlich bezuschlagter Gebotshéhe voneinander abzugrenzen, schlagt der
BWE daher vor, auf eine Methode zu verweisen, die im Arbeitskreis ,,Schnittstelle EEG“ des Fachausschuss
Betriebsdaten und Standortertrag der FGW diskutiert wurde und in die technischen Richtlinien der
Fordergesellschaft Windenergie e.V aufgenommen wurde (hier zu finden).

Andernfalls konnte die neue Regelung des § 36j EEG 2021 RegE entwertet werden.

23 Neuer § 36k — Finanzielle Beteiligung der Kommunen (Nummer 43)

Der BWE halt weiterhin auch die tatsachliche Beteiligung von Blrgern vor Ort fir eine tragende Sadule der
Energiewende. Die Bundesregierung hat im EEG 2017 die sogenannte Blrgerenergiegesellschaft eingefiihrt.
Der BWE halt jedoch die Definition der Birgerenergiegesellschaft im EEG 2017 nicht fur hinreichend
geeignet, um diese Beteiligung wirklich zu steigern. Eine Uberarbeitung findet im RegFE nicht statt. Wir
verweisen daher auf unser ,Listenmodell” im Aktionsplan Teilhabe und den Vorschlages einer gesetzlichen
Regelung im EEG 2017 zur Starkung der regionalen wirtschaftlichen Effekte von WEA (RegWirG)

Nach dem Regierungsentwurf enthdlt der neue § 36k EEG 2021 keine verpflichtende Zahlung des Bieters an
die Standortgemeinde mehr (so noch im Referentenentwurf vom 14.09.2020). Nunmehr wird ihm eine
Zahlung/Angeboten an die ,betroffenen Gemeinden” mit Begrenzung auf bis zu 0,2 Cent/kWh und die
Erstattung dieses Betrages vom Netzbetreiber ermoglicht.
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Grund fir diese Anderungen dirften die vom BWE immer wieder geduRerten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen den urspringlichen Vorschlag einer Zahlung an die Gemeinde (so noch im
Referentenentwurf enthalten) sein.?3

Der aktuelle Vorschlag 16st die strafrechtliche Unsicherheit von Projektierern beim Angebot von
Beteiligungen an die Gemeinden nicht in Ganze, da die Beteiligung nun zum einen freiwillig und der Betrag
in der Spanne bis 0,2 Cent/kWh frei wahlbar ist und zum anderen der Projektierer entscheiden kann, welche
Gemeinde ,betroffen” ist.

Die neue Regelung zu kommunaler Beteiligung bei Windenergieanlagen ist unseres Erachtens nur dann
zielfihrend, wenn sie rechtssicher ausgestaltet ist und keine strafrechtlichen Bedenken fir Kommune und
Projektierer zur Folge hat. Diese Rechtssicherheit ist absolut notwendig, um Akzeptanz fir eine
Kommunalabgabe zu erreichen.

Mit einer Verpflichtung und einer Definition der betroffenen Gemeinde ware den Projektierern weit mehr
Sicherheit beim Angebot von Beteiligungen gewahrt. Der aktuelle Vorschlag sollte daher verpflichtend
umgesetzt werden, mit klar definiertem Zahlungsempfanger und Zahlungsbetrag. Der BWE halt weiterhin
eine prozentuale Zahlung fiir den richtigen Weg. Eine Erstattung nach § 36k Absatz 2 EEG 2021 RegkE sollte
auch bei einer Verpflichtung moglich bleiben.

Sollte eine Verpflichtung nicht durchgesetzt werden, muss die aktuelle Regelung trotzdem zur Schaffung von
mehr Rechtssicherheit angepasst werden:

Zum einen sollte in der aktuellen Regelung des § 36k EEG 2021 RegE zumindest klargestellt werden, dass das
Angebot auch vor Zuschlagserteilung der Gemeinde unterbreitet werden kann. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut aktuell nicht zweifelsfrei:

,Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die einen Zuschlag fiir ihre Anlage erhalten, diirfen
(...) anbieten”.

Auch nach der Gesetzesbegrindung ist nicht eindeutig, ob das Angebot dem ,,Genehmigungsverfahren” und
den vorgelagerten Gesprachen mit den Gemeinden (in dem es zu Gegenleistungen kommen kann) entzogen

wird:

,Die Zahlungen erfolgen erst nach der Inbetriebnahme; sie sind deswegen nicht Teil des
Genehmigungsprozesses.”

Wir schlagen daher folgende Erganzung des § 36k Absatz 1 am Ende vor:

,Entsprechende Vereinbarungen diirfen bereits vor Erteilung des Zuschlages getroffen werden und
bediirfen der Schriftform.” [Ergdnzung in fett]

Ferner sollte keine Spanne im Gesetz ermoglicht werden. Der BWE pladiert auch hier weiterhin fir einen
prozentualen am Umsatz bemessenen Ansatz.

23 Bereits zum BMWi Eckpunktepapier zur Beteiligung hatte der BWE verfassungsrechtliche Bedenken geduRert (Link) und
diese in seinen Stellungnahmen wiederholt (Vorabstellungnahme EEG und Stellungnahme zum RefE).
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In der Gesetzesbegriindung sollte zudem klargestellt werden, dass § 36k die Strafbarkeitsrisiken flr Betreiber
und Kommunen ausschlief3t.

Der Bundesgesetzgeber sollte den Landesgesetzgebern auRerdem empfehlen, fir ein féormliches Verfahren
fir die Zuwendung und eine transparente Berichterstattung zu sorgen. Dies kdnnte zu mehr Rechtsicherheit
fUhren.

Klargestellt werden sollte auch, dass weitere Uber 0,2 Cent / kWh bzw. den vom BWE geforderten
prozentualen Betrag hinausgehende Angebote (und damit auch Forderungen der Gemeinden) nicht zuldssig
sind. Es sollte zwar die Moglichkeit eroffnet werden, dass auch andere finanzielle Beteiligungsformen vor Ort
entwickelt werden. Allerdings mussen diese auf die 0,2 Cent anrechenbar sein. Dies schitzt aullerdem vor
Neiddebatten zwischen den Gemeinden und vor unverhaltnismaRigen Forderungen

AbschlieRend ist sicherzustellen, dass Projektierer in Bundeslandern mit eigenen Regelungen zur finanziellen
Beteiligung nicht doppelt zahlen, damit es hier nicht zu Wettbewerbsverzerrungen im bundeseinheitlichen
Ausschreibungsverfahren kommt.

24 § 51 - Verringerung des Zahlungsanspruchs bei negativen Preisen (Artikel
1 Nummer 81)

Nach § 51 Absatz 1 EEG 2021 Regk verringert sich der anzulegende Wert (AW) auf null fir den gesamten
Zeitraum, in dem der Spotmarktpreis —wie in § 3 Nummer 42a EEG 2021 RegE definiert —in mindestens einer
Stunde negativ ist. Damit wiirde die bestehende sogenannte ,6-Stunden-Regel” nach § 51 Absatz 1 EEG 2017
in der Praxis zu einer , 1-Stunden-Regel” gekiirzt. Da auf dem Spotmarkt im Sinne der Definition in § 3
Nummer 42a nur volle Stunden gehandelt werden, ist die Regelung mit einer vollstandigen Streichung der
Forderung bei negativen Strompreisen auf dem Spotmarkt gleichzusetzen.

Flr das parlamentarische Verfahren will die Bundesregierung einen Vorschlag erarbeiten, , der es ermdglicht,
dass die Zeiten negativer Bérsenpreise nach Ablauf des Forderzeitraums nachgeholt werden kénnen.”

Die bisherige 6-Stunden-Regel im § 51 EEG 2017 hat ihre gewilinschte Wirkung verfehlt, die Einspeisung von
Erneuerbaren Energien in Zeiten von negativen Preisen und damit die Zeiten von negativen Stunden zu
verringern. Sie erschwert die Finanzierbarkeit von Projekten und beeintrachtigt die Wirtschaftlichkeit des
Anlagenbetriebs bereits erheblich. Eine Verkirzung des Zeitraums auf nunmehr eine Stunde wiirde dies ohne
Einbettung in ein flexibilisiertes Strommarktdesign weiter verscharfen. Das genaue Ausmal der Folgen flr
die Erneuerbaren Energien sowie die Marktakteure ist nicht zuverldssig abschatzbar. Experimente mit
unbekanntem Ausgang sind als Wette auf die Zukunft gegenwartig nicht zu rechtfertigen, da sie den Ausbau
der Windenergie und aller anderen Erneuerbaren Energien hemmen und damit vermeiden, dass ein
verflgbares Maximum an CO,-freiem Strom in das System eingespeist werden kann. § 51 ist daher aus dem
EEG auszugliedern und im Rahmen der Anpassung des EnWG mit dem Strommarktdesign insgesamt
anzupassen.

Der BWE begrifit, dass der Gesetzgeber die Problematik der zunehmenden Anzahl an Stunden mit negativen
Strompreisen und die damit verbundenen Herausforderungen fir Betrieb und Ausbau erkannt hat, und
Handlungsbedarf sieht. Mit der Idee einer Nachholung der Zeiten negativer Borsenpreise nach Ablauf des
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Forderzeitraums liegt ein Gedanke vor, der in seiner Intention wohlgemeint ist, aber das eigentliche Ziel einer
finanziellen Sicherheit fir Finanzierer, -Planer und Betreiber der Anlagen bei gleichzeitiger Beachtung der
europdischen Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen (UEBLL) verfehlt. Es ist weiterhin
von einer substantiellen und weiter steigenden Anzahl von Stunden auszugehen, in denen die Marktpramie
zunachst nicht gezahlt wird und die Anlagen abgeregelt werden. Fur die wirtschaftliche Bewertung der
nachholenden Kompensation in den Geboten und Investitionsentscheidungen ist weiterhin eine langfristige
Prognose der Anzahl dieser Stunden Uber die gesamte Nutzungsdauer erforderlich. Hinzu kommt, dass auch
der letztlich resultierende Grad der Kompensation eher schwach ist und deutlichen Unsicherheiten
unterliegt.

e Zunéchst ist der Zeitwert eines Erloses in 20 Jahren deutlich geringer.

e Die nominale Marktpramienzahlung koénnte geringer ausfallen, wenn die Strompreise und
Marktwerte nach Fdrderende hoher als heute liegen.

e Esist unklar, ob die angehédngte Periode in denen die Marktpramie nachgeholt wird, eine gleiche
Produktion ermoglicht. So sind die zunachst ausfallenden Perioden in einem hohen Malie mit hohem
Windaufkommen korreliert, wahrend eine Nachholung wiederum nur in Perioden mit tendenziell
geringerem Windaufkommen moglich wird.

Eine Neuregelung zu negativen Preisen sollte unproduktive Unsicherheiten flr Investoren auf ein
vertretbares Mald begrenzen, damit durch Vorhersehbarkeit der Erlése die Finanzierungskonditionen von
Neuprojekten verbessert werden kdnnen und die notwendige Liquiditat der Projekte erhalten bleibt. Dies
senkt mittelfristig auch die Kosten des weiteren Ausbaus der Windenergie.

Darlber hinaus muss eine Neuregelung auch dazu fihren, dass Erzeuger keine Anreize haben, Strom zu
Stunden mit negativen Strompreisen in das Netz einzuspeisen, wie dies durch die derzeitigen UEBLL
vorgegeben wird. Eine Kompensation der entfallenen Vergitung hingegen schlieRen die UEBLL nicht aus, wie
dies beispielsweise in Frankreich in einem dhnlichen Modell praktiziert wird.

Deshalb pladiert der BWE dafir, einen Kompensationsmechanismus - dhnlich wie er in Frankreich genutzt
wird - einzufthren. Hierbei sollte die aufgrund von Schaltungen wahrend negativer Stunden entgangene
Einspeisung am Ende jeden Jahres (ber einfache Abrechnungsmechanismen entsprechend der
Einspeisemanagement-Entschadigungen ausgeglichen werden, bis das Strommarktdesign zur Vermeidung
andauernder Phasen negativer Preise angepasst wurde.

Es muss vorrangig eine Moglichkeit geschaffen werden, den bei negativen Stunden nicht nutzbaren Strom
aus Windenergie alternativ einzusetzen. So kénnte die EinfUhrung regionaler Flexibilitatsmarkte auf
Grundlage der Erfahrungen aus dem SINTEG-Programm eine Moglichkeit darstellen. Dabei missten aber die
Strompreisbestandteile flexibilisiert werden: Steuern, Abgaben und Umlagen mussen an den Bérsenpreis
gekoppelt werden, sodass eine Nutzung des Stroms in anderen Sektoren attraktiv wird. Damit ware der
Formel Umschalten statt Abschalten endlich genilige getan.

Der BWE unterstltzt die Forderung des BEE nach einer Ponalisierung fur konventionelle Kraftwerke, um
zusatzliche Flexibilitaten am Strommarkt zu akquirieren und somit negative Strompreise zu verhindern.
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24.1 Bestandsanlagen und Neuanlagen an einem Netzverkniipfungspunkt

Da Bestandsanlagen in § 100 Abs. 2 Nummer 13 von der neuen Regelung nicht betroffen sind, fuhrt dies zu
weiteren Problemen. Bisherige Windparkkonstellationen bzw. die einzelnen Windenergieanlagen eines
Windparks werden oft zusammen Uber eine technische Einrichtung zur Reduzierung der Einspeiseleistung
durch den Direktvermarkter geregelt. So ist es auch in dem neuen § 9 und 10b vorgesehen.

Neuanlagen haben nach der vorgeschlagenen Regelung des § 51 keinen Anspruch auf Marktpramie nach
bereits 15 Minuten negativer Preise und wirden, so das Ziel, abgeschaltet. Die Bestandsanlagen am gleichen
Netzverknipfungspunkt sind erst nach 6 Stunden betroffen und dirften bei vollem Anspruch auf die
Marktprdamie einspeisen. Da eine getrennte Regelung und Abrechnung oft nur sehr schwer umsetzbar ist,
kdonnten die Neuanlagen zwar weiterhin einspeisen, dann aber ohne Marktpramienanspruch. Dies ist nicht
unwahrscheinlich, da eine Abschaltung von Anlagen bei nur sehr geringen negativen Preisen mit Kosten und
Risiken verbunden ist, die in die Bewertung, ob eine Abschaltung sinnvoll ist, einbezogen werden. Allerdings
mussten dann diese Mengen in einem anderen Bilanzkreis bilanziert werden, da ansonsten der MP-
Bilanzkreis, in welchen die Bestandsanlagen weiter einspeisen, verschmutzt wird und den
Marktpramienanspruch verlore (vgl. Ausfihrungen zu § 24 Absatz 3 oben). Eine Trennung der
Marktlokationen in Tranchen nur fir diese nicht genau vorauszusehenden negativen Zeitscheiben ist nicht
sinnvoll moglich.

Insgesamt wiirden hohe Kosten flr neue technische Einrichtungen fir Bestandsanlagen notwendig werden,
die oft nur noch wenige Jahre oder gar Monate betreiben werden. Bei Direktvermarktern, Anlagenbetreibern
und Netzbetreiber ist der administrative Aufwand kaum zu Uberblicken.

Auch dies zeigt, dass die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des § 51 zu weit gehen und die Folgen
nicht in Ganze absehbar sind. Daher raten wir dringend von dieser Neuregelung ab.

Zumindest aber sollte eine Aufteilung der Mengen nach § 24 Absatz 3 EEG 2017 bei Bestands- und
Neuanlagen an einem Netzverkniipfungspunkt auch im Rahmen des § 51 ermoglicht werden.

24.2 Zusatzliche Einflihrung von regionalen Flexibilitaitsmarkten

Der BWE fordert zusatzlich die Einfiihrung von regionalen Flexibilitatsmarkten auf Grundlage der Projekte
und Erfahrungen aus dem SINTEG-Programm. Sie sind Grundlage fir die Sektorenkopplung und das
entscheidende Instrument fir die Bewirtschaftung bei negativen Preisen.

Preisschwankungen setzen grundsatzlich Anreize fir flexibles Verhalten. Falsch ist es aus klimapolitischer
Sicht aber, diese Preisschwankungen durch eine geringere Erzeugung erneuerbarer Energien anzugleichen.
Vielmehr muss der Markt fit gemacht werden fir die gednderte Erzeugungsstruktur.

Anzusetzen ist stattdessen an der eigentlichen Ursache des ineffektiven Preissignals. Das Anwachsen der
Stunden mit negativen Preisen Uber die letzten Jahre zeigt deutlich, dass der Markt derzeit nicht in der Lage
ist, auf starke Erzeugungsschwankungen — wie sie bei einer mafligeblich witterungsabhéngig gepragten
Erzeugungsstruktur inhdrent sind —angemessen zu reagieren.
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Der BWE fordert daher, erst nach Einfiihrung von Flexibilitdtsmarkten oder einer Flexibilisierung der SIP
die Absenkung der Forderung bei negativen Preisen umzusetzen.
Konkret schlagen wir vor, folgenden Absatz 5 in § 51 EEG anzufiigen:

(1) Wenn der Spotmarktpreis in mindestens 15 aufeinanderfolgenden Minuten negativ ist, verringert

sich der anzulegende Wert fiir den gesamten Zeitraum, in dem der Sportmarktpreis ohne
Unterbrechung negativ ist, auf null.

[]
(5) Strom, fiir den im Sinne von Absatz (1) die Marktprémie null betrdgt, ist von der EEG Umlage,
der KWK Umlage, der Umlage nach §19 StromNev, der Offshore-Haftungsumlage, der Umlage

fiir abschaltbare Lasten sowie der Strom- und Umsatzsteuer befreit und kann in Anlagen die sich
in réumlicher Néihe befinden verwendet und umgewandelt werden.

25 § 53 - Verringerung der Einspeisevergiitung (Nummer 83)

Nach Nummer 83 lit. ¢ des RegE soll in § 53 nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt werden:
,Flir ausgeférderte Anlagen, die einen Anspruch auf Einspeiseverglitung nach § 19 Absatz 1 Nummer
2 haben und die mit den in § 9 Absatz 1, Absatz 1a Satz 1 oder Absatz 1b vorgeschriebenen
technischen Einrichtungen ausgestattet sind, reduziert sich der Abzug vom anzulegenden Wert nach

Satz 1 um 0,2 Cent pro Kilowattstunde.”

Das Vermarktungsentgelt fir den Netzbetreiber reduziert sich bei Einhaltung der technischen
Anforderungen des § 9 Absatz 1, Absatz 1a Satz 1 oder Absatz 1b also von 0,4 auf 0,2 Cent / kWh.

26 § 55— Ponalen (Nummer 87)

26.1 Zuschlagsverlangerung (Nummer 87 lit. f)

Nach Nummer 87 lit. f wird folgender neuer Absatz 5a eingeflgt:
J(5a) Im Fall einer Zuschlagsverlingerung nach den §§ 36e Absatz 2 oder
Absatz 3 oder 39e Absatz 2 verldngern sich die Fristen der Absdtze 1, 4 und 5 um
die Dauer der Zuschlagsverléngerung.”

Dies ist interessengerecht und wird begrift.

Zusatzlich sollte aber auch der Vergiitungsbeginn angepasst werden (s.o.).
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26.2 ,Ausgeférderte Anlagen” (Nummer 87 lit. h)

Es wird folgender Absatz 9 flr ,,ausgeforderte Anlagen” eingefligt:

LAnlagenbetreiber, deren Anlage der Verduferungsform der Einspeiseverglitung nach § 21 Absatz 1
Nummer 3 zugeordnet ist und die entgegen § 21 Absatz 2 Satz 2 dem Netzbetreiber nicht den gesamten
in dieser Anlage erzeugten Strom zur Verfligung stellen, miissen fiir die nicht zur Verfiigung gestellte
Strommenge eine Pénale an den Netzbetreiber leisten. Die Pénale nach Satz 1 entspricht dem Arbeitspreis
der allgemeinen Preise fiir das Netzgebiet nach § 36 Absatz 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes. Wenn
zu der nicht zur Verfligung gestellten Strommenge keine Messwerte vorliegen, kann der Netzbetreiber die
Strommenge schétzen.”

Hier vereisen wir auf unsere Ausfihrungen zu § 21, wonach eine Ausnahme von der Pflicht zur 100%igen
Zurverflgungstellung an den Netzbetreiber fir Verbrauche im Sinne des § 27a gemacht werden muss.

27 § 97 Kooperationsausschuss und § 98 - lJahrliches Monitoring zur
Zielerreichung (Nummer 125)

Da die Bundesldander eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung der Energiewende spielen, begrift der
BWE es sehr, dass mit dem § 97 EEG 2021 RegE zur Uberpriifung dieser Ziele ein Kooperationsausschuss
eingeflhrt wird, der die Berichte zur Flachenverflgbarkeit der Lander aus § 98 EEG 2021 RegE sammelt und
aus- und bewertet. Diese Berichtspflicht der Lander ist der erste Schritt einer intensiveren Kooperation, die
die Ministerprasidenten der Lander gemeinsam mit der Bundeskanzlerin am 17. Juni 2020 beschlossen
hatten. Der mit einem Sekretariat ausgestattete Ausschuss begleitet, Uberprift und gleicht die gesetzten
Ausbauziel der Erneuerbaren Energien zum jeweiligen Zeitpunkt ab, um eine hohe Verbindlichkeit und
Unumkehrbarkeit der Energiewende zu erreichen. Der BWE sieht darin einen entscheidenden Schritt, um bei
der unzureichenden Genehmigungssituation fir Windenergie an Land weiterzukommen. Dies ist die Basis
fir den weiteren Ausbau der Windenergie an Land und das Erreichen der Klimaschutzziele. Das begrift der
BWE ausdricklich. Die Tiefe der Anforderungen an die Lander ist in den Augen des BWE richtig, um die
Moglichkeit einer Vergleichbarkeit der Berichte herstellen zu kénnen. Die Berichte sollten zusatzlich zu den
bisher erwdhnten Punkten Perspektiven fiir Repowering auf Bestandsflachenbeinhalten.

Insgesamt kann der Bund-Lander-Kooperationsausschuss erreichen, dass bei Ausschreibungsvolumen,
Flachenausweisung und MaRRnahmen fir mehr Genehmigungen friihzeitig nachzusteuern ist.

28 §99 - Erfahrungsbericht (Nummer 125)

Die Bundesregierung schldgt mit diesem §99 einen detaillierten Erfahrungsbericht wie in jedem EEG bisher
auch vor. Neu ist allerdings, dass die Ziele des Gesetzes und insbesondere die Grundlage der Berechnungen
der Ziele und Korridore zwei Jahre nach Inkrafttreten Uberprift werden sollen. Der BWE begrif3t diese
Uberpriifung grundsétzlich, regt zusatzlich an, dass die Uberpriifung kontinuierlich mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes aufgenommen wird. Die Ziele des EEG sind ein wichtiger Baustein der Energiewende, weshalb Ihre
Erreichung standig Gberprift werden muss.

Der Ansatz in 2027 einen neuen Entwurf eines Gesetzes auch zu einem Redesign des Strommarktes
vorzulegen, ist deutlich zu spéat. In 2015 wurde der sogenannte Energy Only Markt 2.0 diskutiert und
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eingeflihrt. Seitdem hat sich die Energieversorgung Deutschlands schon wieder sehr stark verandert,
weshalb wir uns wieder Gedanken Uber neue Weichenstellung machen missen. Dies darf aber nicht erst in
sechs bis sieben Jahren passieren, sondern muss jetzt vonstattengehen. Nicht nur die Entwicklung der
Strompreise am Spotmarkt zeigen hier dringenden Handlungsbedarf.

29 § 100 — Aligemeine Ubergangsbestimmungen (Nummer 126)

29.1 Riickwirkung erforderlich im Zusammenhang mit § 36e

Der BWE regt an, dass § 36 e Absatz 2 EEG 2021 Regk ebenfalls fir die Bestandsanlagen nach § 100 Absatz
1 angewandt wird.

Ferner halten wir es fir zielfhrend, wenn der geplante § 55 Absatz 5a (Verlangerung der Ponalefrist bei
Fristverlangerung nach § 36e) ebenfalls auf Bestandanlagen nach § 100 Absatz 1 anzuwenden ist.

29.2 Absatz 4 - Technische Nachriistung fiir Bestandsanlagen

Der BWE begrift, dass § 100 Absatz 4 Satz 3 gemaR Satz 4 rickwirkend anzuwenden ist. Damit werden u.a.
die Auswirkungen des Urteils des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 14. Januar 2020 (Az. XIll ZR 5/19) geheilt.
Dieses Urteil besagte, dass nur eine stufenweise Abschaltung den Anforderungen nach § 6 Absatz 1 und
Absatz 2 EEG 2012 genlge und stand damit im Konflikt mit dem Vertrauensschutz der Rechtsanwender. Hier
und durch § 9 Abs. 1 Nr. 2 wurde nun rechtliche Klarheit geschaffen.

Problematisch an der jetzigen Formulierung ist allerdings der Zeitraum ab der Einbaupflicht (also Erklarung
der technischen Moglichkeit +5 Jahre). Denn ab dann wirde das BGH-Urteil fir Bestandsanlagen wieder
gelten, da die Ausnahme, die eine vollstandige Abschaltung ausreichen ldsst, dann nicht mehr gelten wiirde.

Entsprechend der Ausfithrungen zu §§ 9, 10b sind auch hier die Ubergangsvorschriften zu Bestandsanlagen,
die technisch nur vollstandig abgeschaltet werden kénnen, zu ergénzen.

Anderungsvorschlag BWE zu § 100 Absatz 4 Satz 2:

,(...) Betreiber von Anlagen nach Absatz 1 und KWK-Anlagen, die vor dem 1. Januar 2021 in Betrieb
genommen worden sind, missen ihre Anlagen, sofern diese eine installierte Leistung von mehr als 15
Kilowatt haben, spdtestens fiinf Jahre nach der Bekanntgabe nach Satz 1 mit technischen
Einrichtungen ausstatten, mit denen der Netzbetreiber oder ein anderer Berechtigter jederzeit (iber
ein intelligentes Messsystem

1. die Ist-Einspeisung abrufen kann und

2. die Anlage volistandig ferngesteuert abschalten kann und, sofern die technische Moglichkeit
besteht, die Einspeiseleistung stufenweise ferngesteuert regeln kann.“

Zudem schlagt der BWE fiir die Ubergangsregelung folgende Ergénzung in § 100 Absatz 2 Nummer 3 EEG
2021 RegE vor:
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»(--.) Wenn die technische Méglichkeit zur stufenweisen Regelung der Einspeiseleistung nicht
besteht, gilt die Pflicht nach § 10b Absatz 1 Satz 1 auch als erfiillt, wenn ein

Direktvermarktungsunternehmen oder eine andere Person, an die der Strom verdufert wird, die
Anlage volistindig ferngesteuert abschalten kann.”

29.3 Weiteres

Zu den weiteren Ubergangsbestimmungen und erforderlichen Anderungen verweisen wir auf die
Ausfiihrungen oben zu den einzelnen Normen.
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Nachfolgend erldutert der BWE weiteren Regelungs- und Anderungsbedarf am EEG, der sich so bisher nicht
im RegE wiederfindet.

EEG-Umlage

30 EEG-Umlage / EEG-Konto Grundsatzfrage

Erneuerbare Energien sind dank effizienter und effektiver Instrumente wie dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) heute wettbewerbsfahig, allen voran Onshore-Wind und Photovoltaik. Aber auch alle anderen
Erneuerbaren Technologien haben unvergleichliche Kostendegressionen erfahren, ganz anders als fossile
und atomare Energien, welche die Volkswirtschaft dauerhaft belasten. Noch nie waren die an der Stromborse
zu erzielenden Preise so niedrig wie heute. Dieser Preisverfall an der Stromborse ist der wichtigste Faktor,
der eine Steigerung der EEG-Umlage hervorruft. Dadurch ist in den ndchsten Monaten ein Defizit im EEG-
Konto zu erwarten, weil die Erlése durch den Verkauf des regenerativen Stroms deutlich abgenommen haben
und somit die Differenzkosten fir die Erneuerbaren Energien steigen. Der Fehlbetrag auf dem EEG-Konto
wird mit der Umlage 2021 wieder ausgeglichen. Wahrscheinlich werden auch die gehandelten Strompreise
fir das nachste Jahr, die sogenannten Jahres-Future-Strompreise, geringer als im Vorjahr ausfallen. So
werden auch die Einnahmen fir regenerativen Strom niedriger als in der diesjahrigen Umlage liegen und
dadurch die Differenzkosten zunehmen. Die Folgen der COVID-19-Pandemie verursachen etwa zwei Drittel
des zu erwartenden Anstiegs der EEG-Umlage. Ein Drittel ist auf Entwicklungen zurtickzufiihren, die auch
unabhangig von der Pandemie stattgefunden hatten. So ist ein Teil des Preisverfalls der
Energierohstoffpreise bereits vor der Covid-19-Krise erfolgt und hat damit die Grenzkosten der Erdgas- und
Kohlekraftwerke gesenkt. AuRerdem sind die Windverhéltnisse und Sonnenstunden in diesem Jahr
Uberdurchschnittlich ertragreich. Hinzu kommen die in Betrieb genommenen Offshore-Windparks, die haufig
mit einer Leistung einspeisen, die fast den verbliebenen Atomkraftwerken entspricht. Der Ausbau der
Erneuerbaren Energien fihrt so zu der politisch gewollten erhdhten regenerativen Einspeisung, die durch
den Merit-Order-Effekt den Borsenstrompreis senkt.

Die Bundesregierung kann eine Erhohung der EEG-Umlage verhindern: Die Finanzierung der
Industrieprivilegien liber den Bundeshaushalt konnte das EEG-Umlagen-Konto sofort um 5 Milliarden Euro
entlasten. Die EEG-Umlage wiirde damit um 1,5 ct/kWh gesenkt. Eine Rickfiihrung der Stromsteuer auf das
europarechtlich zulassige Minimum von 0,01 ct/kWh wirde den Strompreis um weitere 2 ct/kWh mindern.
Aufgrund der sehr geringen Energierohstoffpreise fir die Erdgas- und Steinkohlekraftwerke mussten die CO,-
Preise sehr deutlich angehoben werden, um eine Erholung der Borsenstrompreise zu erreichen.
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31 EEG-Umlage bei nicht aus dem Netz bezogenen, unvermeidbaren,
parkinternen Verbriuche zur Stromerzeugung in Windparks?*

Der BWE setzt sich schon seit langem dafiir ein, dass Stromverbrauche vor dem Netzverknipfungspunkt in
Windparks, die im Anlagenbetrieb unumgéanglich sind, nicht mit der EEG-Umlage belastet werden.?>

Grundsatzlich ist die EEG-Umlage flr an Dritte gelieferten Strom sowie fir selbst erzeugten und selbst
verbrauchten Strom zu bezahlen. Strom ist gemal § 61a EEG 2017 von der EEG-Umlage befreit, wenn der
selbst erzeugte Strom in der Stromerzeugungsanlage oder in den Neben- und Hilfsanlagen zur Erzeugung
von Strom im technischen Sinne verbraucht wird (Kraftwerkseigenverbrauch).

Liegen die Voraussetzungen einer Eigenversorgung im Sinne des EEG vor, reduziert sich die zu zahlende EEG-
Umlage bei EE-Anlagen wie WEA auf 40%. Unter bestimmten Voraussetzungen, z. B. bei Bestandsanlagen,
entfallt die Pflicht zur Zahlung der EEG-Umlage unter bestimmten Voraussetzungen sogar vollstandig. Im
Falle einer Lieferung von Strom an Dritte ist hingegen immer die volle EEG-Umlage zu zahlen.

In Windparks gibt es verschiedene Konstellationen mit EEG-Umlage-Relevanz, wobei es sich hierbei stets
um Stromfliisse auBerhalb des Netzes der allgemeinen Versorgung handelt, die ausschlieBlich beim
Betrieb von Windparks mit dem Zweck der Stromerzeugung entstehen.

31.1 Eigenversorgung/Kraftwerkseigenverbrauch zwischen mehreren WEA eines
Betreibers vor dem Netzverkniipfungspunkt

Wichtig fur die vorliegende Stellungnahme ist zunéchst die Konstellation, in der sich Windenergieanlagen in
einem Windpark (eines Betreibers) in bestimmten Situationen mit (selbst erzeugtem) Strom ,,versorgen”.

Grundsatzlich versorgt jede Anlage sich selbst mit dem Strom, den sie zum Betrieb bendtigt, wahrend sie
Strom produziert (Kraftwerkseigenverbrauch, § 61a Nr. 1 EEG). Wenn die Anlage jedoch steht und ihre
Betriebsbereitschaft aufrechterhalt, benotigt sie Bezugsstrom. Dieser kommt aus dem Netz oder aber —in
aller Regel in geringerem Umfang und technisch unvermeidlich —von einer anderen WEA im Park, die gerade
Strom produziert, der in der parkinternen Leitungsinfrastruktur ,zirkuliert”. Es gibt Konstellationen, in denen
lediglich eine (oder mehrere) Anlage(n) stillstehen und die tbrigen Anlagen im Park Strom produzieren (z. B.
Wartung, verschiedene Einschaltschwellen, EinsMan, Abschaltungen wg. Schattenwurf etc.). Auch im Betrieb
ldsst sich aufgrund der physikalischen FlieReigenschaften elektrischer Energie nicht vermeiden, dass kleinere
Anteile des in einer Anlage erzeugten Stroms ,auf dem Weg zur Netzeinspeisung” durch eine der
benachbarten Windenergieanlagen bezogen werden.

24 Der am 08.10.2020 veroffentlichte Leitfaden zu Messen und Schatzen bei EEG-Umlage ist hier noch nicht berticksichtigt.
Ohnehin hat dieser keine Rechtsverbindlichkeit und kann eine Anpassung der Norm nicht ersetzen.

25 ygl. Stellungnahme zum Eckpunktepapier BMWi: Abgrenzung selbstverbrauchte und weitergeleitete Strommengen
(05/2018); Stellungnahme zum sog. Energiesammelgesetz (11/2018); Schreiben an das BMWi im Rahmen des Runden
Tisches zu dem Thema vom 28.08.2019; Hintergrundpapiere Messen und Schéatzen bei Drittbelieferung und bei
Eigenversorgung (2019) sowie BWE Informationspapier Meldepflichten Stromsteuer und EEG-Umlage (12/2018)
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Betreiber B: Stillstand der Anlage 2
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Betreiber B: Produziert mit Anlage 1
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Betreiber C: Produziert

Netz der aligemeinen Versorgung

Quelle: eigene Darstellung des BWE

Die enge Auslegung des Begriffs ,Stromerzeugungsanlage“?®, die immer nur den Verbrauch in derselben
Einheit (Generator) als Kraftwerkseigenverbrauch gelten lasst, fihrt dazu, dass ein Anteil des parkintern zur
Stromerzeugung verbrauchten Stroms als ,echter” Kraftwerkseigenverbrauch nach § 61a Nr. 1 EEG 2017
komplett befreit ist und ein anderer Anteil (der im Park ,herumflieRende” und in anderen
Stromerzeugungseinheiten verbrauchte Anteil) je nach Fallgruppe mit bis zu 40 Prozent (ein Betreiber =
Eigenversorgung) oder 100 Prozent (mehrere Betreiber = Drittbelieferung, vgl. nachfolgend) mit der EEG-
Umlage belastet ware — obgleich der gesamte Strom der Stromerzeugung dient und auch de facto in exakt
derselben Weise in denselben technischen Komponenten etc. verbraucht wird (nur eben in
unterschiedlichen Einheiten).

Das bedeutet, dass der Anlagenbetreiber alle Stromfliisse im Windpark erfassen und die unterschiedlich
belasteten Strommengen abgrenzen miisste (§ 62b EEG 2017NEU), was einen unverhdltnismaBigen
Aufwand verursacht.

31.2 Querlieferungen in Pooling-Parks und Anschluss mehrerer Windparks iiber einen
Netzverkniipfungspunkt

In Pooling-Windparks werden mehrere Anlagen von verschiedenen juristischen Personen betrieben, welche
die Infrastruktur des Windparks gemeinsam nutzen (meist tber eine gemeinsame Infrastrukturgesellschaft).
Alle Anlagen sind am gleichen Netzverknipfungspunkt angebunden und die Betreiber rechnen gemeinsam
gegenlber dem Netzbetreiber ab, wie es in § 24 Absatz 3 EEG 2017 (und den entsprechenden
Vorgangerregelungen) vorgesehen ist, der zu Zwecken der EEG-Forderung nur eine Messeinrichtung am
NetzverknUpfungspunkt fordert.

Mehrere Anlagen werden haufig von verschiedenen juristischen Personen betrieben, weil die Entwicklung,
Finanzierung und der Betrieb von Windenergieanlagen in einer Region regelmaRig von verschiedenen

26§ 3 Nr. 43b EEG
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Akteuren zu verschiedenen Zeitpunkten durchgefihrt werden. Gleichzeitig ist es volks- und
betriebswirtschaftlich sowie zur Vermeidung Uberflissiger Parallel-Infrastrukturen aber in vielen Fallen
sinnvoll, dass mehrere Windparks sich einen Netzanschluss, etwa Uber ein gemeinsam genutztes
Umspannwerk, ,teilen”. Wenn in einer Region beispielsweise drei Windpark-Projekte unterschiedlicher
Grole von verschiedenen Akteuren bzw. Akteursgruppen parallel geplant werden, kann ein ,,Pooling” dieser
drei Projekte an einem Netzanschlusspunkt die technisch sowie volkswirtschaftlich beste Losung sein.

Gerade in Regionen, in denen es eine starke Blrgerwindbewegung gab und gibt, kdnnen haufig auch sehr
kleinteilige Betreiberstrukturen vorliegen, in denen Blrgergesellschaften einzelne Anlagen betreiben, die mit
Einzelanlagen anderer Birgergesellschaften gemeinsam ans Netz angeschlossen sind o. d. Auch kénnen
Unternehmens- und Investitionsstrukturen zu einer Verteilung eines Gesamtprojekts auf verschiedene
Projektgesellschaften flhren: Es ist selten, dass nur ein SPV (Special Purpose Vehicle) des gleichen
Konzernverbundes ein so grolRes Investitionsvolumen aufbringt.

All dies fihrt dazu, dass in der Praxis sehr haufig ,gepoolte” Anschlusssituationen mehrerer Betreiber
vorliegen. Auch aus dem Umstand des schleppenden Netzausbaus schlieBen haufig mehrere Betreiber an
einem gemeinsamen, selbst errichteten und finanzierten, Umspannwerk an. Es handelt sich bei alledem um
langjahrig gewachsene Strukturen, die nicht zum Zweck irgendwelcher Vergltungsoptimierungen o. a.
errichtet wurden, sondern aus den technischen und organisatorischen Erfordernissen vor Ort.

Werden diese Querlieferungen als normale Drittbelieferung eingestuft, fallt 100 Prozent EEG-Umlage an,
obwohl der Strom im Sinne des Kraftwerkseigenverbrauchs (§ 61a Nr. 1 EEG 2017NEU) zur Erzeugung von
Strom im technischen Sinne verbraucht wird.

Der Anlagenbetreiber oder Betreiberpool brauchte dann also — um die Privilegierung fir den ,echten”
Kraftwerkseigenverbrauch nicht zu gefdhrden —wiederum ein abgrenzendes Messkonzept sowie den Einbau
von Zahlern zur Erfassung der Strommengen nach § 62b EEG 2017NEU, was einen enormen administrativen
und vor allem finanziellen Aufwand mit sich bringt.

Gleiches gilt fur die Situation, in der mehrere Windparks Uber ein Umspannwerk (UW) in das Netz der
offentlichen Versorgung einspeisen, das UW von einem Dritten (Betreibergesellschaft) betrieben wird und
die Windparks sich aufgrund der technischen Stromflisse zum Einspeisepunkt untereinander und auch das
UW mit Strom ,,beliefern”.

31.3 Geringe Stromverbrauche durch Dritte im Rahmen des Anlagenbetriebs

Stromverbrauche durch Dritte im Rahmen des Anlagenbetriebs, z. B. Stromverbrauch von Wartungsfirmen,
waren bisher nicht gesondert geregelt und daher als Drittverbrduche und damit grundséatzlich als EEG-
Umlage-pflichtig einzustufen. Eine gesonderte Abrechnung und Abfiihrung der EEG-Umlage ist in diesem Fall
jedoch nicht angemessen und messtechnisch nur schwer erfassbar, da es sich um sehr geringe Mengen
handelt und diese zusatzlich dem jeweiligen liefernden Anlagenbetrieb zugerechnet werden missten. Daher
wurde zumindest in sog. ,Bagatellsachverhalten” eine Zuordnung dieser Strommengen zur Eigenversorgung
des Betreibers geregelt (§ 62a EEG 2017NEU).
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Dies ist bei Pooling-Windparks mit verschiedenen Betreibergesellschaften aber nicht hilfreich.

Denn im Rahmen der Bagatellsachverhalte ist bereits dann nicht mehr von Eigenversorgung auszugehen,
wenn der von dem Serviceunternehmen verbrauchte Strom nicht von einer Anlage stammt, von deren
Betreiber der Service beauftragt wurde, sondern von einer Nachbaranlage, die von einer anderen Person
betrieben wird. Es ist aber Voraussetzung des § 62a EEG 2017NEU, dass derjenige, der den Dritten
beauftragt, und derjenige, der dem Dritten den Strom zur Verfligung stellt, personenidentisch sind.

In Pooling-Parks kann also keine Zurechnung zur Eigenversorgung erfolgen und damit kein
Bagatellsachverhalten angenommen werden, da es bereits an der Personenidentitdt des den Strom
liefernden Betreibers und des den Dritten beauftragenden Betreibers fehlt (§ 62a EEG 2017NEU).

Hier miisste also grundsatzlich eine mess- oder zumindest schatzweise Abgrenzung erfolgen,
sofern dieses Problem nicht durch eine entsprechende Anpassung der Regelungen aufgel6st

wird.

31.4 Bewertung der aktuellen Rechtslage und Griinde fiir den BWE-Anderungsvorschlag

31.4.1 Grundsatzlich

Der im Windpark erzeugte Strom wird zur Stromerzeugung genutzt. Es ist keine Lieferkonstellation oder
Eigenversorgungskonstellation im klassischen Sinne gegeben. Im weiteren Sinne handelt es sich um
Kraftwerkseigenverbrauch, der nach gesetzgeberischem Willen nicht mit der EEG-Umlage belastet sein soll.
Zweck des Windparks ist die Stromproduktion zur Einspeisung und nicht die ,Belieferung” zwischen den
WEA. Die ,Belieferung” zwischen den WEA st physikalisch und technisch nicht vermeidbar.
Parkkonfigurationen mit nur einem Zahler am NetzverknUpfungspunkt wurden so gewahlt, da der
Gesetzgeber das Uber § 24 Absatz 3 EEG so vorgesehen hat und dies wirtschaftlich auch sinnvoll ist. Eine
Abrechnung der Einspeiseverglitung war auch immer unproblematisch lber die Referenzertrage/Leistung
moglich.

31.4.2 UnverhaltnismaRiger Aufwand

Sehr geringen Strommengen, die lediglich dazu dienen, die Stromerzeugung innerhalb des Windparks zu
ermoglichen, stehen unverhaltnismdBige Kosten und sehr groBer administrativer Aufwand gegeniiber.

Es bestiinde ein unverhédltnismaRiger administrativer Aufwand und Kostenaufwand bei mess- und
eichrechtskonformer Erfassung nach § 62b EEG 2017NEU.

Die einmalige Zahlerinstallation kostet bis zu 30.000 Euro pro Anlage (Zahler, Neuverkabelung der Wandler
etc.) Die Spanne ist hier so groR, weil teilweise groRere Umbauten erforderlich sind. Die Installation von
Zahlern ist nicht mit dem schlichten ,Einbau” eines Zahlers erledigt. Haufig missen die Wandler in den
Anlagen angepasst werden, neue Verkabelungen erfolgen und/oder die Datenschnittstellen angepasst
werden. Der Einbau von neuen geeichten Messeinrichtungen ist — gerade im Anlagenbestand — ein reeller
baulicher Eingriff in die Anlage und deren Anlagentechnik. Daher werden haufig die Hersteller mit dem
Umbau beauftragt. Hinzu kommen ggf. weitere fortlaufende Kosten fir die Beauftragung eines
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wettbewerblichen Messstellenbetreibers. Dies kann insbesondere in solchen Fallen mit Querlieferungen
zwischen mehreren Betreibern erforderlich bzw. zweckmaRig sein, in denen komplexe Mess- und
Abrechnungskonzepte mit Vorrang- bzw. Nachrangregelungen erarbeitet und viertelstiindlich aufgeloste
Messreihen ausgewertet, verformelt und zu konkreten Messwerten aufbereitet werden mussen.

Die fur eine Anlage anfallende EEG-Umlage ist abhéngig von der Parkkonstellation, also der Frage auf wieviel
der Querlieferungen 0%, 40% und 100% EEG-Umlage anfallt und wie haufig die Anlagen Uberhaupt einzeln
stillstehen (zur Erinnerung: stehen alle, beziehen sie EEG-Umlage-belasteten Strom aus dem Netz).

Hinzu kommt, dass bei dlteren WEA die Nachrlstung mit Messeinrichtungen teils baulich unmaéglich ist, da
hier schlicht kein Platz fur die Zahlertechnik ist.

Im Ergebnis wiirden sicherlich viele Betreiber sogar noch eher den Weg wahlen, die gesamte parkintern
verbrauchte Strommenge mit der EEG-Umlage in entsprechender Hohe zu belasten (§ 62b Abs. 2 Nr. 1 EEG),
anstatt ein komplexes Messkonzept zu installieren. Problem hierbei ist, dass Messeinrichtungen trotzdem
zur Erfassung der Strommengen installiert werden miissten.?’

Im Ubrigen wére selbst durch eine Z&hlernachriistung an jeder Anlage nicht die Erfassung des gesamten
erzeugten und damit potenziell umlagepflichtigen Stroms mdglich, weil dann immer noch nicht erfasst
wulrde, wie viel Strom zwischen den Generatorenklemmen und dem Zahler in der Anlage verloren geht, also
in den Anlagenkomponenten selbst. Wenn jetzt wieder differenziert werden musste, welche Komponente
Strom zur Erzeugung von Strom im technischen Sinn verbraucht (Kraftwerkseigenverbrauch) und welche
nicht (bis zu 40% EGG-Umlage belastet), waren streng genommen sogar anlageninterne Zdhler an den
einzelnen Komponenten erforderlich. Dass diese Situation vollkommen absurd und so vom Gesetzgeber nicht
gewlinscht ist, dirfte offensichtlich sein.

31.4.3 Stromerzeugungsanlage nach § 3 Nummer 43b EEG zu eng gefasst

Der enge Begriff der Stromerzeugungsanlage, der sich in § 3 Nummer 43b EEG 2017 wiederfindet, ist fur die
beschriebenen Falle des Stromflusses in Windparks vor dem NetzverknUpfungspunkt nicht geeignet. Sicher
trifft die enge Ausgestaltung bei Unternehmen zu, die den Strom fir ihren Betrieb selbst erzeugen und
verbrauchen. Hier als Stromerzeugungsanlage den einzelnen Generator heranzuziehen, ist nachvollziehbar.
Bei einem Windpark mit mehreren WEA, die alle miteinander verbunden sind und den Strom gemeinsam am
selben Netzverknipfungspunkt einspeisen, fihrt diese Betrachtung mit Blick auf die Bewertung der
Stromverbrauche allerdings dazu, dass er kiinstlich als mehrere Stromerzeugungsanlagen angesehen wird.

Pooling-Windparks entsprechen aber vielmehr der Konstellation des § 27a Nr. 2 EEG 2017
(Eigenversorgungsverbot bei Ausschreibungsanlagen), der alle Anlagen am selben NetzverknUpfungspunkt
gleichsetzt und klarstellt, dass diese Verbrauche fir die EEG-Vergltung bei Ausschreibungsanlagen
unschadlich sind. Es ist systemwidrig, bezlglich der EEG-Umlage eine andere Betrachtung als bei § 27a EEG
2017 vorzunehmen. Beide Vorschriften behandeln die Eigenversorgung bzw. den Eigenverbrauch.

SchlielRlich  zeigt auch der Vergleich mit dem Stromsteuerrecht, dass die Befreiung des
Kraftwerkseigenverbrauchs unabhangig von einer Personenidentitdt sinnvoll ist, da sich der Begriff
Kraftwerkseigenverbrauch im Wesentlichen am stromsteuerlichen Verstandnis orientiert. Gem. Art 14 Abs.
(1) a.) der Richtlinie 2003/96/EG befreien die Mitgliedstaaten zur Stromerzeugung verwendeten elektrischen

27§ 62b Absatz 1 Satz 1 EEG2017: ,,Strommengen, fiir die die volle oder anteilige EEG-Umlage zu zahlen ist, sind durch mess-
und eichrechtskonforme Messeinrichtungen zu erfassen.”

50



&= BWE

Bundesverband WindEnergie

Strom sowie elektrischen Strom, der zur Aufrechterhaltung der Fahigkeit, elektrischen Strom zu erzeugen,
verwendet wird. Im Rahmen der Einfihrung der 40-prozentigen EEG-Umlage-Belastung von Eigenversorgung
im EEG 2014 hat der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung zum Kraftwerkseigenverbrauch festgehalten:
,Die Definition des Kraftwerkseigenverbrauchs ist angelehnt an die Definition in § 12 Absatz 1 Nummer 1
StromStV. Beide Regelungen sind im Gleichlauf auszulegen.”?®

Dieser Gedanke findet sich auch in der Befreiung des Kraftwerkseigenverbrauchs wieder. Allerdings ist das
EEG hier (unbegriindet) strenger, da der Kraftwerkseigenverbrauch zunidchst eine Personenidentitat
(Voraussetzung ist die Eigenversorgung, deren Definition zudem weitere strenge Voraussetzungen enthalt)
voraussetzt und zusatzlich jede einzelne WEA als eine Stromerzeugungsanlage definiert. Im
Stromsteuerrecht kommt es hingegen lediglich darauf an, dass der Strom zur Stromerzeugung eingesetzt
wird, damit der Verbrauch von der Stromsteuer befreit wird.

31.4.4 Forderung: Unvermeidliche Querlieferungen in Windparks von EEG-
Umlage befreien

Aus unserer Sicht sprechen diese Argumente dafiir, dass es sich bei den Querlieferungen innerhalb eines
Windparks nicht um die vom Gesetzgeber intendierte typische Form der EEG-Umlage-belasteten
Stromlieferung handelt.

Das Geschaftsmodell der Betreibergesellschaften von Windenergieanlagen besteht namlich gerade nicht in
der Stromlieferung zwischen Windenergieanlagen eines Betreibers oder an andere Betreibergesellschaften
innerhalb des Windparks. Windenergieanlagen werden nicht deshalb in rdumlicher Nahe zueinander gebaut,
weil sie sich dadurch gegenseitig mit Strom beliefern kdnnen, sondern um Synergieeffekte bei der Nutzung
einer gemeinsamen Windparkinfrastruktur, zu der neben der elektrischen Windparkanbindung auch die
gemeinsame Nutzung von Wegen gehort, zu ermdglichen. Dartber hinaus geben die Windeignungsgebiete
der Regionalplanung die Grenzen vor, in denen Windenergieanlagen errichtet und betrieben werden dirfen.
Innerhalb dieser Grenzen sind die Windenergieanlagen ,eingepfercht”. Die Nutzung zentraler
NetzverknUpfungspunkte, gemeinsam betriebener Umspannwerke etc. ist sowohl technisch als auch
volkswirtschaftlich insgesamt sinnvoll. Deshalb ermoglicht § 24 Absatz 3 EEG (sowie entsprechende
Vorgangerregelungen) ja auch traditionell, dass mehrere Betreiber gemeinsam einen
Netzverknlpfungspunkt haben und dort mit einer einzigen gemeinsamen Messung die forderrelevante
Einspeisemenge erfassen. Es ging dem Gesetzgeber mit dieser Regelung gerade darum, volkswirtschaftlich
unsinnige Kosten flr Uberbordende Messkonzepte zu vermeiden. Dieses gesetzlich vorgegebene Leitbild
haben Wind- und Solarparkbetreiber in ganz Deutschland seit Jahren — gemeinsam mit den Netzbetreibern
—entsprechend realisiert, ohne dass dies jemals beanstandet worden ware. Die Regelungen zur EEG-Umlage
konterkarieren dieses gesetzliche Leitbild nun vollends, wenn — obgleich es hier um volkswirtschaftlich
ungleich geringere Gesamtbetrage geht als bei der Netzeinspeisung und der dafiir abgerechneten EEG-
Forderung — aufgrund der korrekten Differenzierung zwischen ,echtem” Kraftwerkseigenverbrauch, 40%
EEG-Umlage und 100% EEG-Umlage an jeder Anlage (ggf. mehrere) eben solche nach § 24 Absatz 3 EEG
gerade entbehrlichen Zahler nachgeristet werden und ein hochkomplexes Formelmesskonzept fir die
Abrechnung benétigt wird.

Wir weisen hierbei nochmal darauf hin: Selbst wenn die grétmogliche Vereinfachung gewahlt wird und der
gesamte im Windpark verbleibende Strom freiwillig und entgegen dem eigentlichen gesetzgeberischen
Willen, zumindest die Eigenversorgungsmengen zu entlasten, freiwillig voll mit der EEG-Umlage belastet

28 BT-Drs: 18/1891, S. 208
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wlrde, waren entsprechende Erzeugungszahler nachzuristen, da ansonsten die messtechnische Erfassung
dieser Strommenge nicht moglich ist (eine schatzweise Erfassung der Strommenge ist bislang nach dem
Wortlaut des § 62b EEG 2017NEU nicht vorgesehen).

Insgesamt handelt es sich bei der Querlieferung aufgrund der durch die Parkverkabelung verursachten
physikalischen Gegebenheiten hinter dem Netzverkniipfungspunkt nur um ein nicht zu vermeidendes
Nebenprodukt, das bislang auch als solches behandelt worden ist.

Die EEG-Umlage-Pflicht knlpft an die Lieferung von Strom an. Der Begriff der Stromlieferung zielt jedoch auf
eine kommerzielle Verwertung ab (vgl. § 3 Ziffer 20 EEG). Eine Lieferung von Strom im Sinne des EEG ist nach
der Rechtsprechung die Handlung, die erforderlich ist, um Pflichten eines Stromliefervertrages zu erfillen.
Zwischen den verschiedenen Betreibergesellschaften, die sich innerhalb eines Windparks mit Strom
versorgen, mangelt es regelmaRig an einer schuldrechtlichen Vereinbarung beziglich dieser Stromlieferung.
Dies lasst sich auch daran erkennen, dass die Betreibergesellschaften sich nicht gegenseitig in Regress
nehmen kénnen, wenn eine Betreibergesellschaft (z. B. aufgrund eines technischen Defekts) die anderen
Betreibergesellschaften nicht mehr mit Strom versorgt.

Das Gesetz behandelt Windparks hier aber wie groRe Firmenverbunde mit verschiedensten Untermietern
und dem zusatzlichen Problem des EEG-Umlage-freien Strombezugs (bei stromkostenintensiven
Unternehmen). An einen Windpark werden die gleichen Anforderungen gestellt wie z. B. an ein
Unternehmen, das Strom aus dem Netz EEG-Umlage privilegiert bezieht, teils selbst Strom produziert und
unzahlige Unterfirmen auf dem Gelande mit Strom ,weiterbeliefert” (z. B. die Betreiber von aufgestellten
Snack-Automaten). Das ist weder angemessen noch erforderlich.
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Aufgrund der zuvor aufgefiihrten Argumente miissen die Querlieferungen in Windparks
unabhangig von der Betreiberanzahl nach unserem Dafiirhalten von der EEG-Umlage befreit sein.

Dies konnte Uber die Einstufung als Kraftwerkseigenverbrauch erfolgen, wonach entsprechend dem Sinn
des Stromsteuerrechts im Ergebnis also der Strom zur Stromerzeugung EEG-Umlage-privilegiert ist.
Problematisch hierbei ware aber, dass dann Diskussionen zu den einzelnen Verbrauchen in den Anlagen
(z. B. Fahrstuhl und Rotorblattheizung) entstehen. Wiirde man diese einzelnen Verbrauche nicht als
Strom zur Stromerzeugung im technischen Sinne einstufen und damit nicht als Stromverbrauche im Sinne
des Kraftwerkseigenverbrauchs, misste am Ende doch wieder (ggf. gar komponentenscharf) gemessen
und/oder geschatzt werden.

Wir halten es daher fiir sinnvoll, § 27a Nr. 1 und Nr. 2 EEG 2017 als Vorlage fiir eine sachgerechte
Losung heranzuziehen. Hier konnte also z. B. auf alle am selben Netzverknipfungspunkt verbundenen
Anlagen und deren Hilfs- und Nebenanlagen abgestellt werden. Es bliebe dabei, dass nur Strom
beglnstigt wirde, der tatsdchlich im weiteren Sinne zur Stromerzeugung im Windpark vor dem
Netzverknipfungspunkt genutzt wird. Stromverbrauche ,echter” Drittverbraucher (z. B.
Antennenbetreiber, Landwirte 0.3.) blieben voll mit der EEG-Umlage belastet und waren entsprechend
zu messen und zu melden. In systematischer Hinsicht konnte dies als neuer § 61k EEG verankert
werden: Der Verbrauch von Strom aus einer Anlage in anderen Anlagen am selben
Netzverknipfungspunkt bzw. in deren Neben- und Hilfsanlagen sollte von der EEG-Umlage befreit sein.

Falls eine vollstandige Befreiung nicht durchsetzbar ist, sollte zumindest geregelt werden, dass eine
mess- und eichrechtskonforme Erfassung nicht erforderlich ist. Denn diese verursacht die
beschriebenen unverhaltnismaRig hohen Kosten. Geniigen sollte die Erfassung in den Anlagen durch
die vorhandenen SCADA-Daten. Die Abgrenzung sollte dann immer schitzweise moglich sein. Auch
dann ist der administrative Aufwand fiir die Betreiber noch immer hoch, die harten Kosten sind aber
zumindest nicht mehr unverhaltnismagig hoch.

31.5 Klarstellung: Stromminderertrage aufgrund von Effizienzverlusten auf dem Weg
zum Netzverkniipfungspunkt sind keine EEG-Umlage-belasteten Verbrauche

Anders als im Stromsteuerrecht, wo die Frage der Stromsteuerbelastung bzw. Steuerbarkeit von Umspann-
und Leitungsverlusten hochstrichterlich geklart ist und mangels Entnahme-/Verbrauchtatbestand verneint
wurde, ist diese Frage im Rahmen der EEG-Umlage bisher im EEG nicht ausdricklich dargestellt. Die damit
einhergehende Rechtsunsicherheit sollte durch Klarstellung im Gesetz behoben werden. Es sollte daher
klargestellt werden, dass Stromminderertrage aufgrund von elektrischen Effizienzverlusten im Betrieb von
Anlagen zwischen den Spannungsanschlissen der jeweiligen Anlage und ihrem Netzverknlipfungspunkt
keine Lieferungen/Verbrauche und daher auch nicht EEG-Umlage-belastet sind.

Nach Auffassung des BWE unterliegen erzeugungs-/einspeiseseitige Umspann- und Leitungsverluste

grundsatzlich nicht der EEG-Umlage-Pflicht — weder bei Windparks mit nur einem Betreiber noch bei
Pooling-Windparks.
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Diese Effizienzverluste sind weder Lieferungen noch Verbrduche im Sinne des EEG. Dies aber ist
Voraussetzung fir das Entstehen der EEG-Umlage-Belastung.

Eine Stromlieferung durch ein Elektrizitatsversorgungsunternehmen liegt vor, wenn der Strom einer anderen
natirlichen oder juristischen Person (berlassen wird, die den Strom ihrerseits verbraucht.?® Eine Lieferung
im Sinne des EEG ist nach der Rechtsprechung die Handlung, die erforderlich ist, um die Pflichten eines
Stromliefervertrages zu erfillen. Eine rein faktische Stromlieferung gentigt hier nicht. Eine Lieferung setzt
also das Bestehen einer vertraglichen Beziehung voraus. Es musste allein aufgrund des Wortsinns des Begriffs
,Liefern“Voraussetzung sein, dass es sich bei der Zurverfigungstellung von Strom zum Verbrauch zumindest
um eine bewusste, zielgerichtete und aktive Handlung des , Liefernden” handelt. Nur dann wére auch eine
EEG-Umlage-Pflicht gegeben. Dies gilt ebenso fiir den Begriff des Verbrauchs. Verbrauch ist gegeben, wenn
regelméRig eine gewisse Menge von etwas entnommen und fiir einen bestimmten Zweck verwendet wird.3°

Der Bundesfinanzhof hat fir die Stromsteuer bereits 2016 mit guten Argumenten entschieden, dass
Leitungsverluste keine Entnahme i.S.d. § 5 Absatz 1 Satz 1 StromStG darstellen. Denn ,,von einer Entnahme
i.S. des § 5 Abs. 1 Satz 1 StromStG [kann] nur dann ausgegangen werden, wenn der Steuergegenstand Strom
(vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 StromStG) zugleich einer eliminierenden Nutzung zugefiihrt wird. Erforderlich ist eine
von einem entsprechenden Willen getragene menschliche Handlung, weshalb keine Entnahme des Stroms
vorliegt, wenn dieser ohne menschliches Zutun (...) in den steuerrechtlich freien Verkehr tritt und damit
verlustig geht (...).”3! Auch der Bundesfinanzhof stellt also richtigerweise darauf ab, dass eine von einem
entsprechenden Willen getragene menschliche Handlung vorliegt. Das ist bei einem Verlust auch im Rahmen
der EEG-Umlage aber gerade nicht der Fall.

Effizienzverluste  zwischen den  Spannungsanschlissen der jeweiligen Anlage und ihrem
NetzverknUpfungspunkt im Betrieb von erneuerbaren Energien Anlagen sind schlicht physikalisch bedingte
Verluste, die weder zu verhindern, noch zu steuern sind und schon gar nicht auf einer von einem
entsprechenden Willen getragenen menschlichen Handlung beruhen, die einen bestimmten Zweck verfolgen
wirde. EEG-Umlage féllt daher nicht an.

Auch hier ware eine Klarstellung durch den Gesetzgeber erforderlich, wonach physikalisch bedingte
Verluste keine Lieferung bzw. keinen Verbrauch darstellen und daher EEG-Umlage-frei sind.

Regelungsvorschlag des BWE:

In § 611 wird folgender neuer Absatz 5 eingefiigt:

,EEG-Umlage féllt nicht an auf Stromminderertrdge aufgrund von elektrischen Effizienzverlusten im
Betrieb von Anlagen zwischen den Spannungsanschliissen der jeweiligen Anlage und dem
Netzverkniipfungspunkt.”

2https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen Institutionen/ErneuerbareEnerg
ien/Datenerhebung EEG/FormenStromversorgung/FormenStromversorgung node.html

30 https://www.duden.de/rechtschreibung/verbrauchen

31 Bundesfinanzhof Beschluss vom 24.2.2016, VII R 7/15
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Gesetzesbegriindung:

Der in § 611 EEG neu eingefligte Absatz 5 stellt klar, dass auf Stromminderertrdge keine EEG-Umlage anfillt,
die auf Effizienzverlusten zwischen den Spannungsanschlissen der jeweiligen Anlage und ihrem
NetzverknUpfungspunkt im Betrieb von erneuerbaren Energien Anlagen beruhen.

Diese Effizienzverluste sind weder Lieferungen noch Verbrduche im Sinne des EEG. Die EEG-Umlage fallt
daher nicht an. Dies soll durch die Schaffung des neuen § 61| Absatz 5 neu klargestellt werden.

Die Formulierung des § 611 Absatz 5 (neu) ist angelehnt an Anlage 2 EEG Ziffer 7.1. c).
Durch den Bezug auf die Stromminderertrage wird vermieden, dass diese Regelung Anwendung findet auf
aus dem Netz bezogenen Strom. Es sind allein die vor dem NetzverknUpfungspunkt erzeugte Strommengen

umfasst.

Zur erforderlichen Ubergangsvorschrift vgl. Punkt 31.7.2.2.

31.6 ,Echte” Drittbelieferungen bleiben EEG-Umlage-belastet

In klassischen Drittbelieferungskonstellationen in Windparks muss grundsatzlich eine mess- und
eichrechtskonforme Erfassung der Strommengen erfolgen: so beispielsweise beim Betrieb einer
Funkantenne eines Mobilfunkanbieters oder bei der Belieferung des Landwirtes in der Nachbarschaft. Hier
dirfte eine Messung in den meisten Fallen unproblematisch durch den Einbau von Zdhlern moglich sein.

Die Abrechnung und Zahlung der EEG-Umlage auf diese , echten” Drittbelieferungen wird nicht
beanstandet und ist praktisch auch umsetzbar.

31.7 Regelungsvorschlag des BWE fiir nicht aus dem Netz bezogene parkinterne

Verbrauche

Der BWE regt daher insgesamt an, dass samtliche parkinternen Verbrauche — unabhangig von der
L~Anlagenidentitdt” — als befreiter Kraftwerkseigenverbrauch im weiteren Sinne gelten, ohne massive
Einschréankung lGber den Verwendungszweck ,zur Stromerzeugung im technischen Sinne”. Zusatzlich sollte
eine Amnestieregelung fir die Vergangenheit aufgenommen werden.

31.7.1 Neuer § 61k EEG

Es ist folgender neuer § 61k EEG zu schaffen:

Der Anspruch nach § 60 und 61 entfillt fiir Strom, der

1. verbraucht wird durch andere Anlagen, die liber denselben Verkniipfungspunkt mit dem Netz
verbunden sind,

2. verbraucht wird in den Neben- und Hilfsanlagen der Anlage oder anderer Anlagen, die (iber
denselben Verkntlipfungspunkt mit dem Netz verbunden sind, oder

3. in Anlagen nach Nummer 1 erzeugt und vor dem Verkniipfungspunkt mit dem Netz durch
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physikalisch bedingte Netz- und Umspannverluste verloren ist.

Elektrizitétsversorgungsunternenmen und Letztverbraucher kénnen fiir Strom, der nach Satz 1 vor
dem XX.XX.XXXX [einzusetzen Inkrafttreten des neuen EEG] verbraucht wurde oder verlustig
gegangen ist, die Erfillung des Anspruchs auf Zahlung der EEG-Umlage nach § 60 und § 61
verweigern.

31.7.2  Andernfalls: Zumindest schitzweiser Erfassung ermoglichen

Falls eine vollstandige Befreiung nicht durchsetzbar ist, sollte zumindest geregelt werden, dass eine mess-
und eichrechtskonforme Erfassung nicht erforderlich ist. Denn diese verursacht die unverhaltnismaRig hohen
Kosten. Genligen sollte die Erfassung in den Anlagen durch die vorhandenen Werte aus Supervisory Control
and Data Acquisition Modul (SCADA-Daten). Diese Erfassungsmoglichkeit ist kostenseitig verhaltnismaRig
und von vielen Betreibern von Einspeiseinfrastruktur praktisch erprobt. Angesichts der erfahrungsgemal
zuverlassigen Messwerte des Anlagenzahlers (SCADA-Werte) und der weiterhin geeichten Zéhleinrichtung
am Netzverknipfungspunkt ist diese Methode auch ausreichend zur Sicherstellung der EEG-Umlage-
Zahlungen durch die Betreiber. Die Bundesnetzagentur hat den Riickgriff auf SCADA-Werte im
Zusammenhang mit der Berechnung von Ausfallarbeit bei Einspeisemanagement-MaBnahmen unter
bestimmten Bedingungen bereits fiir zuldssig erachtet.3?

31.7.2.1 Regelungsvorschlag des BWE

§ 24 Absatz 3 EEG wird durch folgende Sitze 3 und 4 erganzt:

,Im Fall einer gemeinsamen Abrechnung nach Satz 1 kénnen Strommengen, die verbraucht werden
durch andere Anlagen, die liber denselben Verkniipfungspunkt mit dem Netz verbunden sind und die
verbraucht werden in den Neben- und Hilfsanlagen der Anlage oder anderer Anlagen, die liber
denselben Verkniipfungspunkt mit dem Netz verbunden sind, zur Ermittlung der zahlbaren EEG-
Umlage abweichend von § 62b Absatz 1 und Absatz 2 durch nicht mess- und eichrechtskonforme
Mess- oder Erfassungseinrichtungen oder durch Schdtzung erfasst und abgegrenzt werden. § 62b
Absatz 3 gilt in Féllen des Satzes 3 entsprechend.”

Gesetzesbegriindung:

Fir die Erfassung und Abgrenzung von nicht aus dem Netz bezogenen internen Verbrduchen bei
Erneuerbaren Energien Anlagen soll eine mess- und eichrechtskonforme Erfassung nach § 62b Absatz 1 EEG
nicht erforderlich sein. Es genlgt eine Erfassung durch nicht mess- und eichrechtskonforme
Messeinrichtungen oder Schatzung. Die Abgrenzung kann auf Basis einer Schatzung nach § 62b Absatz 3
erfolgen. In jedem Fall missen die Anforderungen des § 62b Absatz 3 erflllt sein, sodass unter anderem
sichergestellt ist, dass auf die gesamte Strommenge nicht weniger EEG-Umlage gezahlt wird als im Fall der
Erfassung und Abgrenzung durch eine mess- und eichrechtskonformen Messeinrichtung nach § 62b Absatz
1 oder eine Erfassung durch mess- und eichrechtskonforme Messeinrichtung und Abgrenzung durch
Schatzung nach § 62b Absatz 1 und 3.

32 | eitfaden zum Einspeisemanagement, Version 3.0
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen Institutionen/Erneue
rbareEnergien/Einspeisemanagement/Leitfaden3 0 E/Leitfaden3.0final.pdf? blob=publicationFile&v=3 S. 11
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Diese Erleichterung gilt allein fiir Strommengen, die verbraucht werden durch andere Anlagen3, die tiber
denselben Verknipfungspunkt mit dem Netz verbunden sind und die verbraucht werden in den Neben- und
Hilfsanlagen der Anlage oder anderer Anlagen, die Uber denselben Verknipfungspunkt mit dem Netz
verbunden sind. Die Definition der Strommengen orientiert sich hierbei am Wortlaut von § 27a EEG.

Es wird damit dem Umstand Rechnung getragen, dass es den Anlagenbetreibern gemald § 24 Absatz 3 Satz 1
EEG3* ermdglicht wird, den Strom aus mehreren Anlagen tber eine gemeinsame Messeinrichtung zum Zweck
der Abrechnung des Zahlungsanspruches nach § 19 Absatz 1 EEG zu erfassen. Zweck ist hierbei,
unverhaltnismaRige Messkosten zu vermeiden.

Die von der Erleichterung in § 24 Absatz 3 Satz 3 neu umfassten Stromengen sind gering. Eine mess- und
eichrechtskonforme Erfassung fir diese geringen Strommengen ist daher nicht erforderlich und wirde zu
unverhaltnismdRig hohen Kosten im Vergleich zum Umlage-Aufkommen und dem geringen
Genauigkeitsgewinn der Ermittlung mit mess- und eichrechtskonformer Erfassung fihren, was im
Widerspruch zu § 24 Absatz 3 Satz 1 EEG stiinde. Durch die Anwendung des § 62b Absatz 3 auch auf die nicht
mess- und eichrechtskonforme Erfassung ist ohnehin sichergestellt, dass die EEG-Umlage-Zahlungen nicht
reduziert sind.

Bei Windenergieanlagen kann die Erfassung beispielsweise Gber die Messwerte des Anlagenzahlers (Werte
aus Supervisory Control and Data Acquisition Modul (SCADA-Werte)) erfolgen. Diese Erfassungsmoglichkeit
ist kostenseitig verhdltnismaRig und von vielen Betreibern von Einspeiseinfrastruktur praktisch erprobt.
Angesichts der erfahrungsgemaR zuverlassigen Messwerte des Anlagenzéhlers (SCADA-Werte) und der
weiterhin geeichten Zahleinrichtung am NetzverknUpfungspunkt ist diese Methode auch ausreichend zur
Sicherstellung der EEG-Umlage-Zahlungen durch die Betreiber. Die Bundesnetzagentur hat den Ruckgriff auf
SCADA-Werte im Zusammenhang mit der Berechnung von Ausfallarbeit bei Einspeisemanagement-
MaRnahmen unter bestimmten Bedingungen bereits fir zuldssig erachtet.??

31.7.2.2  Ubergangsvorschriften

Wichtig ist auRerdem die Formulierung einer Ubergangsvorschrift in §§ 100 ff. EEG, wonach § 24 Absatz 3
Satz 3 und 4 (neu)sowie § 61 | Absatz 5 (neu) (Effizienzverluste) auch fir samtliche Altanlagen gelten, die
nicht unter das neue EEG 2020 fallen.

31.7.3  Meldung beim UNB ausreichend

AbschlieRend misste auch folgendes Problem geldst werden:

Bei Drittbelieferungen wechselt der zustdndige Netzbetreiber vom Verteilnetzbetreiber (VNB) zum
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), weswegen in diesen Fallen Betreiber oft schon allein deshalb gegen
Meldepflichten verstoRen, weil dem UNB ihr Sachverhalt (anders als dem VNB) nicht bekannt ist. Zudem ist
die Zustandigkeit fraglich, wenn zum Beispiel nicht eindeutig ist, ob der unmittelbare raumliche
Zusammenhang als Voraussetzung fur die Eigenversorgung gegeben ist oder nicht. Wenn dieser gegeben ist,

331.5.d. § 3 Nummer 1: EE-Anlagen

34 zuvor: § 12 Absatz 6 EEG 2004; § 19 Absatz 3 EEG 2009 und 2012; § 32 Absatz 3 EEG 2014

35 Leitfaden zum Einspeisemanagement, Version 3.0
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen Institutionen/Erneue
rbareEnergien/Einspeisemanagement/Leitfaden3 0 E/Leitfaden3.0final.pdf? blob=publicationFile&v=3 S. 11
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handelt es sich um Eigenversorgung und der VNB ist zustiandig. Wenn der unmittelbare rdaumliche
Zusammenhang nicht vorliegt, handelt es sich um einen sonstigen Letztverbrauch (100% EEG-Umlage nach
§ 61 Absatz 1 Nr. 2) und der UNB ist zustandig.

Daher wire eine Regelung hilfreich, wonach mit ,,pflichtbefreiender Wirkung” einheitlich beim UNB
gemeldet werden kann oder dass eine Meldung beim falschen Netzbetreiber nicht als sanktionierter
PflichtverstoB gewertet wird.

31.8 Praxisgerechte Lésung fiir Weiterleitungsfalle im Windpark aufnehmen

Insbesondere in Pooling-Situationen bedienen sich die Windenergieanlagenbetreiber zumeist einer
Infrastrukturgesellschaft, die unter anderem fir den Betrieb der gemeinsamen Infrastruktur (z. B.
Umspannwerk, Kabeltrassen) zustandig ist. Es gibt aullerdem Situationen, in denen mehrere Windparks Uber
ein gemeinsames Umspannwerk in das 6ffentliche Netz einspeisen. Das Umspannwerk wird entsprechend
von einem Dritten betrieben.

In beiden Fallen lduft der Strombezug aus dem Netz in Stillstandszeiten des Windparks daher Uber die
Betreibergesellschaft des Umspannwerkes (Strombezugsvertrag mit dem Netzbetreiber), die ihrerseits den
Strom an die nachgelagerten Betreiber weiterverteilt. In manchen Windparks Gbernimmt diese Funktion eine
der Betreibergesellschaften selbst und leitet den von ihr bezogenen Strom anteilig an die anderen Betreiber

— N\ N\
/ . /|T

weiter.

\
AT

& Infrastruktur- / UW-Betreibergesellschaft -

Quelle: eigene Darstellung des BWE

Hier besteht also das Problem, dass Strom aus dem Netz bezogen wird (normal umlagebelastet), dann —
haufig ohne Bewusstsein der hiermit einhergehenden rechtlichen Folgen — an die WEA im Windpark
,weitergereicht” wird und sich hierdurch die ,Verantwortlichkeit” fir die Abfihrung der EEG-Umlage und die
hiermit einhergehenden Meldepflichten verschiebt, namlich vom ,Netzstromlieferanten® auf den
,Weiterreicher”. So wirde die Infrastrukturgesellschaft eigentlich die Pflicht treffen, die an die
Windenergieanlagen abgegebenen Strommengen mess- oder schatzweise aus ihrer bezogenen Strommenge
Lauszusondern” und fir diese Mengen nicht die EEG-Umlage an ihren Stromlieferanten abzufthren, sondern
diese selbst beim Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) anzumelden und abzufithren — was auch noch mit dem
,Vor-Lieferanten” geklart werden muisste. Das bedeutet in der Praxis vielfach, dass fir jede aus dem Netz
bezogene Kilowattstunde die volle EEG-Umlage bezahlt wird, dies jedoch vom , Falschen”, teilweise auch an
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den , Falschen” (also den falschen UNB). Der eigentlich Melde- und Abfiihrungspflichtige verstoRt somit
gegen seine gesetzlichen Pflichten, obwohl die EEG-Umlage auf dem EEG-Umlage-Konto in voller Hohe
ankommt. Ob und inwieweit in solchen Fallen sogar eine ,Nachentrichtung”, ggf. sogar Doppelbelastung
durch den eigentlich Belasteten im Ergebnis die Rechtsfolge sein konnte, ist derzeit u. E. noch nicht
abschlieend geklart.

Losungsvorschlag des BWE:

Diese praktischen Probleme lieBen sich einfach I6sen.

Wichtig ware hier, dass eine Vermutungsregelung eingeflihrt wird, dass bei umlagebelastetem Netzbezug
von einem Dritten die ,Leistung und Mitteilung auf fremde Schuld“ als vereinbart gilt (also eine
Vermutungsregelung, dass bei voll EEG-Umlage-belastetem Bezug ein Weiterlieferant nicht zum melde- und
abfuhrungspflichtigen Schuldner wird, sondern der ,,Vorlieferant” ganz normal die EEG-Umlage melden und
abfihren kann, ohne dass hier fur irgendwen in der Lieferkette Rechtsunsicherheiten bestehen).

An dieser Stelle kdnnte sich am —ansonsten zu Recht vielgescholtenen — Stromsteuerrecht orientiert werden,
in dem der Strombezug in solchen Konstellationen nach § 1a StromStV haufig als ,normaler” Letztverbrauch
behandelt wird, wodurch eben der versteuerte Bezug moglich bleibt und der ansonsten verpflichtete , letzte
Versorger in der Kette” fir diese Mengen dann eben auch ausnahmsweise nicht zum Steuerschuldner wird.
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Alternative Nutzungs- und weitere Vermarktungsmaoglichkeiten

32 Marktentwicklungsmodell

Das Ziel der Bundesregierung, die Erneuerbaren Energien zunehmend am Markt zu orientieren, findet sich
in der bisherigen Gesetzgebung nicht wieder. Ein zentraler Aspekt wdre die Weitergabe der
Griunstromeigenschaft. Direktvermarktungsvertrage mit Industriekunden biRRen aktuell dadurch Attraktivitat
ein, dass eine Weitergabe der Grinstromeigenschaft Gber das offentliche Netz im Rahmen der sonstigen
Direktvermarktung nicht moglich ist. Nur physikalisch grine Strommengen kénnen von Unternehmen auf
dem weiteren Verwertungspfad genutzt werden, so z. B. fir die Verbesserung ihrer CO,-Bilanz oder zur
Erfillung von Quotenverpflichtungen. Herkunftsnachweise erfillen hingegen lediglich einen
informatorischen Zweck und werden vom Gesetzgeber nicht weiter privilegiert behandelt.

Die grine Eigenschaft des Windstroms muss auf Basis von Echtzeitdaten vom Erzeuger bis zum
Letztverbraucher nachgewiesen werden konnen, damit dieser fur Unternehmen im Rahmen ihrer
Dekarbonisierungsstrategie nutzbar gemacht werden kann. Erst dann lohnt es sich flr Industriebetriebe und
andere Abnehmer, im grofen Malstab Stromliefervertrage mit Windparks im Weiterbetrieb abzuschlieRen.

|1/

HierfUr bietet das ,Marktentwicklungsmodell” den geeigneten Rahmen. Der vom Institut fir Klimaschutz,
Energie und Mobilitat (IKEM) fur den BWE entwickelte Rechtsrahmen ermaoglicht nicht nur EEG-Anlagen im
Marktpramiensystem den Weg in den Markt und die Weitergabe der griinen Eigenschaft des Stroms. Auch
fur Anlagen, die keine Vergltung mehr bekommen — aber nach wie vor unter das Regime des EEG fallen —,
bietet die durchgangige und llckenlose Bilanzierung der Zeitgleichheit von Erzeugung und Verbrauch in

einem sortenreinen Bilanzkreis neue werthaltige Vermarktungsoptionen.

Durch die Weitergabe der Griinstromeigenschaft durch Echtzeitbilanzierung kénnte Windstrom im Rahmen
der Sektorenkopplung mafigeblich zur Dekarbonisierung von Produktionsprozessen beitragen und so von
Industriebetrieben  wertbringend  nutzbar gemacht werden. Mithilfe  des  sogenannten
Marktentwicklungsmodells3® kénnte beispielsweise Wasserstoff aus Power-to-Gas-Anlagen in industriellen
Prozessen als griines Produkt weiter verwertet werden, was die Wertigkeit und somit die Erléschancen des
eingesetzten Windstroms erhéhen wirde.

33 Power-to-Gas

Ziel des BWE ist ein auf 100 Prozent Erneuerbare Energien basierendes Energiesystem. Daflir mussen die
Sektoren miteinander gekoppelt werden, um mit Strom aus Wind- und Solarenergie die noch Gberwiegend
auf konventionellen Energien basierenden Sektoren Warme, Mobilitdt sowie die Industrie zu
dekarbonisieren. Power-to-Gas (PtG) ist eine der Schlisseltechnologien, die sich eignet, um Windstrom in
groRerem MaRstab in anderen Sektoren zu nutzen. Das mit Hilfe von Elektrolyseuren hergestellte ,griine
Gas” (Wasserstoff oder weiterverarbeitet zu synthetischem Methan) lasst sich problemlos und effizient
langerfristig und in grolen Mengen speichern und auch Uber lange Strecken transportieren. Griine Gase
kédnnen dabei insbesondere in den Anwendungen zum Einsatz kommen, in denen die direkte
Stromverwendung technisch schwierig, weniger effizient und volkswirtschaftlich teurer ist, also z. B. beim

36 ygl. IKEM (2017): Direkte Vermarktung von Windstrom und anderem erneuerbaren Strom im B2B-Bereich
(https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/themen/03-
sektorenkopplung/ikem-zusammenfassung-marktentwicklungsmodell-mem.pdf)
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Schwerlast-, Schiffs- und Flugverkehr. Auch die Industrie wird in groRem Mafstab auf den Einsatz
erneuerbarer Gase angewiesen sein. Die Technik fir die PtG-Prozesse steht zur Verfligung, Transport- und
Speicherkapazitaten sind vorhanden und die Industrieunternehmen wollen investieren. Viele Akteure auch
aus der Windenergiebranche sind bereit und willens, Investitionen zu tatigen, um den nachsten Schritt einer
integrierten Energiewende zu gehen. Insbesondere flir von Abregelungen betroffene Anlagen oder Anlagen
ohne EEG-Vergltung kann die Technologie eine interessante und systemdienliche Erlésoption darstellen.
Dabei hat die PtG-Technologie den entscheidenden Vorteil, dass die Produktion genau in den Regionen
stattfinden kann, in denen heute Strom aus Windenergie aufgrund von Netzengpdssen ungenutzt bleibt. Die
Speicherung und der Verbrauch hingegen erfolgen an den Orten und zu den Zeitpunkten, wo diese sinnvoll
sind. Hierfar kénnen oft bestehende Infrastrukturen und Anlagen (Gasnetz, Gasspeicher, Gasverbraucher)
genutzt werden.

Der Aufbau der PtG-Strukturen, insbesondere von Anlagen zur Produktion von erneuerbaren Gasen, muss
heute beginnen, um den Bedarf in Zukunft decken zu kénnen. Ein starker Heimatmarkt, der diese
Technologien selbst nachfragt, ist auRerdem eine wichtige Voraussetzung flr den Erfolg deutscher Hersteller
von PtG-Technologie, die heute zur Weltspitze gehoren. Exportchancen kénnen genutzt und Wertschopfung
vor Ort generiert werden. Auch wenn davon auszugehen ist, dass ein groRer Teil des zuklnftigen Bedarfs an
grinen Gasen aus dem Ausland stammt, wachst durch die heimische PtG-Produktion die Unabhangigkeit
Deutschlands von Energieimporten. Die Bereitstellung eines geeigneten Marktrahmens fur die Entwicklung
der PtG-Technologie ist also auch industriepolitisch von Bedeutung.

Es bestehen jedoch noch erhebliche Hemmnisse fiir den Marktanlauf, die sich aus einem Mix von zu hohen
Strombezugskosten, untauglichen Beginstigungen, schwacher Nachfrage, Uberalterten Normen und
unklarer Genehmigungslage zusammensetzen. Der aktuelle Férderrahmen bestehend aus einer Reihe von
EinzelmaRnahmen und zogerlichen Beglinstigungen entspricht vielmehr einem Flickenteppich als einer
klaren Markteinflihrungsstrategie.

Ziel muss ein energierechtlicher Rahmen sein, in dem PtX-Anlagen entsprechend ihrer zentralen Rolle in der
Energiewende so behandelt werden, dass sie ihre netz- und systemdienliche Funktion voll entfalten kénnen.
Dazu gehoren neben einer einheitlichen energierechtlichen Definition von Energiespeichern, eine
grundlegende Reform des Steuern- und Umlagesystems und die wirksame Bepreisung von klimaschaddlichem
CO2. Kurzfristig braucht es zudem eines Forderrahmens, der den Markanlauf der PtG-Technologie
beschleunigt. Im Rahmen eines geeigneten Férderprogramms lieRen sich durch Skalierungseffekte die
Wirkungsgrade der Elektrolyseure weiter verbessern, Produktionskosten zu senken und die Technologie fir
den Ausbau im GW-Malstab fit gemacht werden, der nach 2025 einsetzen muss. All dies wird aber nur
funktionieren, wenn dem zusatzlichen EE-Strombedarf durch Sektorenkopplungstechnologien Rechnung
getragen wird und der Ausbau der Windenergie massiv beschleunigt wird. Mit dem Nationalen
Innovationsprogramm fir Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologien der Nationalen Organisation
Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologien (NOW) besteht ein moglicher Rahmen fir die Umsetzung
weiterer effizienter MaRnahmen fir den Marktanlauf von P2X-Technologien. Diesen gilt es zu nutzen und/
oder zu erweitern.

Der BWE hat mit seinem Positionspapier Wind-to-Gas: MaRnahmen fiir den Marktanlauf Vorschlage

unterbreitet. In dem Papier werden die Haupthemmnisse flr Power-to-Gas-Projekte im gegenwartigen
Energiesystem dargestellt und MaRnahmen vorgeschlagen, die den Marktanlauf beschleunigen kénnen.
Diese Malinahmen sind ein Baustein auf dem Weg zu einem neuen, flexibilisierten Energiemarktdesign, in
dessen Mittelpunkt die Erzeugung und sektorenibergreifende Nutzung von Strom aus Erneuerbaren
Energien steht.
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Weiterbetrieb

34 § 24 - Zahlungsanspriiche fiir Strom aus mehreren Anlagen (i.V.m. § 21b
Zuordnung zu einer VerdauBRerungsform, Wechsel)

Nach Ende des EEG-Vergltungszeitraumes kann es dazu kommen, dass einige Anlagen eines Windparks am
selben NetzverknUpfungspunkt noch férderfahige und andere ausgeférderte sind. Diese speisen gemeinsam
an einem NetzverknUpfungspunkt ein und sind bisher auch gemeinsam {ber eine Messeinrichtung
abgerechnet worden.

§ 21b Absatz 2 EEG 2017 regelt die anteiligen VerdaulRerungsmoglichkeiten. Hierbei ist diese Konstellation
nicht bedacht, wonach ,ausgeforderte Anlagen” und noch forderfdhige Anlagen zusammen gemessen
werden kdnnen.

Die sonstige Direktvermarktung dirfte fur Strommengen aus Weiterbetriebsanlagen die einzige
Vermarktungsmoglichkeit sein. Gleichwohl besteht hier das Risiko, dass unter der aktuell geltenden
Rechtslage eine anteilige VerduBerung fiir noch geférderte Anlagen und Weiterbetriebsanlagen nicht
erfolgen kann, wenn die Anlagen (wie bis zum Ende der Foérderung auch) iber einen gemeinsamen
NetzverknUpfungspunkt einspeisen und vor allem lber eine Messeinrichtung abgerechnet werden.

Hintergrund ist die Gefahr der sog. Bilanzkreisverunreinigung. Die prozentuale Aufteilung der verschiedenen
VerduBerungsformen nach § 21b Absatz 2 EEG 2017 bei gemeinsamer Messung anhand von
Standortertragen / Referenzertrdgen oder der installierten Leistung und damit die Zuordnung zu
verschiedenen Bilanzkreisen erscheint unter der aktuellen Rechtslage zumindest fraglich. Nach aktueller
Rechtslage durfte daher die Installation von Unterzahlern erforderlich sein. Dies dirfte vor dem Hintergrund
der ohnehin eingeschrankten Erlésmoglichkeiten flr Weiterbetriebsanlagen bei ungewisser Restlaufzeit
unverhaltnismaRig hohe Kosten verursachen. Mit einer Verschlechterung der Wirtschaftlichkeit des
Weiterbetriebs ist zu rechnen.

Mit § 24 Absatz 3 wird die Moglichkeit der Aufteilung von Energiemengen aus nur einer Messeinrichtung
zum Zwecke der Abrechnung bereits heute ermoglicht.

Der Regelung nach wird aber leider ausschliefllich die Abrechnung bei fester Einspeisevergitung und bei
Marktpramienanlagen regelt. Seit Einfihrung der Direktvermarktung mit Marktpramie und der sonstigen,
forderfreien Direktvermarktung standen viele Windparkgesellschaften immer wieder vor dem Problem, die
Mengen dieser beiden Vermarktungsformen Uber eine Messeinrichtung erfassen zu kénnen und in
getrennten, sortenreinen Bilanzkreises bilanzieren zu mussen. Diese Schwierigkeiten haben Marktakteure
bisher vermieden, in dem Sie nur reine Windparks mit Marktpramienanlagen und getrennt davon reine
Windparks in der sonstigen Direktvermarktung vermarktet haben. Das hat leider dazu geflhrt, dass nur sehr
wenige Strommengen aus Windenergieanlagen in der sonstigen Direktvermarktung vermarktet wurden und
innovative Vermarktungsformen keine Chance hatten. In dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass diese
Vermarktung vom Gesetzgeber ausdricklich gewiinscht ist, da diese das EEG-Konto nicht belastet.

Damit zukiinftig auch aus Windparks mit gemeinsamer Messeinrichtung mehr Anteile in der sonstigen
Direktvermarktung vermarktet werden kdénnen und es auch keine Probleme fiir die Bilanzierung von

Weiterbetriebs- und geférderten Anlagen gibt, bedarf es nur geringer Korrekturen.
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Dazu muss in § 24 Abs. 3 EEG 2017 klargestellt werden, dass die Zuordnung der eingespeisten Mengen zu
den einzelnen WEA auch bei der sonstigen Direktvermarktung nach den Referenzertragen erfolgen kann.

Alternativ sollte auch fiir diese marktpramienfreien Anlagen ebenso die Mdéglichkeit bestehen, tliber das
Verhaltnis der installierten Leistung abrechen und bilanzieren zu kénnen.

Damit die Aufteilung der Strommengen — wie geschildet — auch aus mehreren Anlagen an einem
NetzverknUpfungspunkt mit einer Messeinrichtung schlussendlich moéglich ist, muss § 21b Absatz 1 Nummer
4 EEG 2017 darauf begrenzt werden, dass der Strom generell in Bilanzkreisen vermarktet wird, in denen
ausschlieBlich ,Strom aus Anlagen erneuerbarer Energien” bilanziert wird, wie es in § 24 Absatz 3 letzter
Hauptsatz beschrieben ist. Eine Einschrankung wie bisher auf Marktpramienanlagen bedarf es nicht und ist
mit dem Ziel nicht vereinbar, innovative Vermarktungsmodelle zu fordern.

Weiteres

35 Innovationsausschreibungen innovationsfreundlich umsetzen

Mit Inkrafttreten der Innovationsausschreibungsverordnung im Januar 2020 und der ersten geplanten
Ausschreibung am 01.09.2020 droht ein Versuch zur Verbesserung der Marktintegration Erneuerbarer
Energien zu scheitern. Der Zweck der Innovationsausschreibungen, insbesondere innovative Technologien
und Vermarktungsmodelle zu férdern, scheint mit der Verordnung nicht ganzlich erfillt. Weder wird effektiv
an einem versorgungssicheren Energiesystem gearbeitet, noch werden die Preise flr Strom aus
Erneuerbaren Energien durch das Aussetzen der Zahlungen bei negativen Preisen sinken. Das damit
einhergehende erhohte Risiko macht zusatzliche Erlése in den verbleibenden geférderten Stunden und damit
hohere Forderbetrage notig.

Doch Industrie und Gewerbe fordern mittlerweile zu Recht eine Beschleunigung des Zubaus von Windkraft
und Photovoltaik, um zusatzlichen griinen Strom zu nutzen und fir ihre Prozesse anrechnen zu kdénnen.
Umso entscheidender ist es jetzt, einen beschleunigten systemdienlichen Ausbau der erneuerbaren
Stromerzeugung voranzutreiben. Dabei gilt es, im Verbund mit neuen Vermarktungsmechanismen, der
Nutzung flexibler Lasten und Power-to-X-Systemen, Innovationspotenziale zu nutzen.

Der erzeugte regenerative Strom muss dazu intelligent vor Ort mithilfe der Sektorenkopplung in das System
eingebunden werden. Die Netzinfrastruktur ist dabei optimal auszunutzen. Anstatt einen neuen
Fordermechanismus wie die fixe Marktpramie zu etablieren, sollten die Innovationsausschreibungen den
Markteinstieg der Erneuerbaren vollenden und der erste Baustein eines neuen Flexibilitatsmarktes sein.
Daher muss der Fokus unserer Uberzeugung nach auf einer méglichst systemdienlichen und lokalen Nutzung
der Energie liegen. Die Zielsetzung auf eine reine Senkung der Férdersumme ist ungenigend, nicht innovativ
und wird durch das vorgestellte Verfahren vermutlich nicht erreicht. Ziel muss es sein, regenerativen Strom
zu nutzen, anstatt ihn abzuschalten.

63



&= BWE

Bundesverband WindEnergie

Um Innovationen sowie System- und Netzdienlichkeit mit dem neuen Ausschreibungsdesign zu férdern,
miissten folgende Kriterien Beriicksichtigung finden:

e die Stetigkeit der Energieerzeugung unter Einbeziehung von flexiblen Lasten (Volllaststunden),

e die Netzdienlichkeit und Flexibilitat,

e die Erprobung neuer Vermarktungskonzepte,

e eine Blrgerbeteiligung sowie

e Konzepte zur Wahrung und Schaffung der Akzeptanz.

35.1 Verringerung des Zahlungsanspruchs bei negativen Preisen bei gleichzeitiger
Entlastung

Diese Kriterien konnen in erster Linie durch die abgabenseitige Entlastung flexiblen Marktverhaltens erreicht
werden. Daher sollte auf Steuern und Umlagen bei Negativpreisen verzichtet werden. So werden Industrie,
gepoolte Kleinverbraucher, Speicher und Power-to-X-Anlagen in die Sektorenkopplung eingebunden. Dies
steigert die Akzeptanz und ermoglicht ein systemdienliches Verhalten der Anlagen durch eine
marktwirtschaftliche  Risikooptimierung.  AuRerdem wird damit eine energiewendedienliche
Versorgungssicherheit  gewahrleistet.  Wir regen daher an, & 9 der Verordnung zu
Innovationsausschreibungen wie folgt anzupassen:

$ 9 Verringerung des Zahlungsanspruchs bei negativen Preisen bei gleichzeitiger Entlastung

(1) Fir Anlagen, die Zahlungen aufgrund eines Zuschlags in der Innovationsauschreibung erhalten,
verringert sich die fixe Marktprémie flir einen Zeitraum, in dem der Wert der Stundenkontrakte
fiir die Preiszone fiir Deutschland am Spotmarkt der Strombérse in der vortdgigen Auktion negativ
ist, auf null.

(2) Strom, fiir den im Sinne von Absatz (1) die Marktprdmie null betrdgt, ist von der EEG-Umlage, der
KWK-Umlage, der Umlage nach §19 StromNev, der Offshore-Haftungsumlage, der Umlage fiir
abschaltbare Lasten sowie der Strom- und Umsatzsteuer befreit und kann in Anlagen, die sich in
raumlicher Ndhe befinden, verwendet und umgewandelt werden.

35.2 Fixe Marktpramie nur in Kombination mit volumenabhangiger Forderung

Flr den weiteren Ausbau der Erneuerbaren ist Planungs- und Investitionssicherheit von zentraler Bedeutung.
Eine fixe Marktpramie in der vorliegenden Ausfihrung bewirkt letztlich nur eine Risikoverschiebung, die in
die Gebote eingepreist wird, und ist daher abzulehnen. Eine Ausgestaltung in der experimentellen
Ausschreibung ware nur in Kombination mit einer volumen- bzw. arbeitsabhangigen Foérderung denkbar.
Statt wie bei der derzeitigen zeitabhdngigen Forderung wirde ein Anreiz flir Vermarkter bestehen, die
Anlagen starker an den Preiserwartungen auszurichten. Dadurch wuirde sich das Aufkommen von
Negativpreisen reduzieren und ein Anreiz fir die Dispatch-Fadhigkeit von EE-Anlagen geschaffen. Hinzu
kommt ein genau bestimmbares Fordervolumen.

Anreize fUr eine marktorientierte Produktion sind im Ausschreibungsmodell zwar im negativen Sinne

vorgesehen, namlich durch den Wegfall der Férderung bei Negativpreisen. Allerdings fehlen positive Anreize
zur Verwendung des bei Negativpreisen wetterabhdngig produzierten Stroms. Ohne diesen Anreiz wird die
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Moglichkeit, diesen Strom sinnvoll einzubinden, nicht gegeben sein. Dies ware gerade fir die Energieeffizienz
und die Nutzung inldndisch produzierter Energietrager dulRerst problematisch.

36 Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung

36.1 Ausstattungspflicht

Die Bundesnetzagentur hat mit dem Festlegungsverfahren BK6-19-142 beschlossen, dass ,die
Ausstattungsverpflichtung des § 9 Absatz 8 EEG 2017 alle Schritte umfasst, die erforderlich sind, um das BNK-
System unter Beachtung aller rechtlichen Voraussetzungen zuldssigerweise in Betrieb zu nehmen.”

Der BWE ist der Auffassung, dass diese Auslegung des Begriffs ,ausstatten”in § 9 Abs. 8 Satz 1 EEG nicht
sachgerecht ist. Nach Auffassung des BWE muss hier Folgendes gelten: Vom Vorhabentrager und Betreiber
kann nach Auffassung des BWE nichts Unmadgliches verlangt werden. Es wirde fir ihn eine unzumutbare
Harte begrinden, die Verfahrensdauer der Ausstattung in bestimmten Abschnitten nicht beeinflussen zu
kdnnen und trotzdem dem Risiko ausgesetzt zu sein, den Anspruch auf die Einspeisevergltung zu verlieren.

Wir schlagen daher vor, dass Voraussetzung fiir die Rechtsfolge des § 52 Absatz 2 Nr. 1a EEG ein
Verschulden des Betreibers ist, die Rechtsfolge also nur eintritt, wenn der Betreiber den PflichtverstoR
zu vertreten hat.

36.2 Anlagenbegriff

Neben der Frage, was unter dem Begriff ,ausstatten” zu verstehen ist, stellt sich die Frage, welcher
Anlagenbegriff beziglich der Ausstattungspflicht gilt.3” Der Wortlaut ,, die Anlagen” legt den Schluss nahe,
dass jede einzelne WEA mit einer eigenen technischen Einrichtung ausgestattet werden muss. Dies ware
jedoch insbesondere aus Kostengesichtspunkten vollkommen unverhéltnismaRig und im Ubrigen auch
technisch nicht notwendig. Eine gemeinsame Nutzung von technischer Anlagenausristung ist in Windparks
die Regel und wird auch betreibertbergreifend vereinbart.

Nach Auffassung des BWE ist die Formulierung ,ihre Anlagen” daher dahingehend auszulegen, dass der
Betreiber die Moglichkeit hat, mit der Installation einer BNK-Einrichtung seine Ausstattungspflicht fur
mehrere Windenergieanlagen zu erfillen, soweit seine Systemlosung den luftverkehrsrechtlichen
Anforderungen entspricht. Eine entsprechende Klarstellung im § 9 Absatz 8 EEG regen wir an.

37§ 9 Absatz 8 EEG 2017NEU fordert, dass ,,die Anlagen” mit ,Einrichtungen der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
auszustatten” sind.
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37 Regionale Flexibilitaitsmarkte einfiihren — Engpasse bewirtschaften

Die Einfihrung regionaler Flexibilitdtsmarkte stellt aus unserer Sicht ein Schlisselelement des zukinftigen
Energiesystems dar. Die SINTEG-Projekte liefern dazu gleich mehrere Blaupausen, wie beispielsweise die von
ARGE Netz und Schleswig-Holstein Netz AG entwickelte ENKO-Plattform. Hier kann vonseiten der
Verbraucher Flexibilitat angeboten werden, die dann durch den Netzbetreiber vor einem drohenden
Netzengpass abgerufen wird. Dadurch werden Kosten flr Einspeisemanagement gespart und die regionalen
Akteure in die Energiewende eingebunden. Entscheidend hierflir ist unter anderem die Ausweitung der
Verordnung zu zuschaltbaren Lasten (Nutzen statt Abschalten) auf alle elektrischen Verbraucher. Selbst
Kleinstverbraucher konnen im Verbund in Zusammenarbeit mit einem Aggregator systemrelevante
Leistungen bereitstellen und an Flexibilitatsmarkten teilnehmen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb diese
Moglichkeit ausschlieRlich konventionellen KWK-Anlagen zuteilwird. Die Kosten fir den weiterhin
notwendigen Netzausbau sind dabei gerecht zu verteilen. Flexible, netzdienlich agierende Verbraucher
sollten belohnt werden analog zu den Anlagen, die zur Teilnahme am Regelenergiemarkt befdhigt sind.
Sonderbelastungen sind zu vermeiden.
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