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Einleitung

Immer mehr setzt sich die Erkenntnis in Staat und Gesellschaft durch, dass der Einsatz der Windenergie
ein bedeutender Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt ist und damit unter anderem dem Auftrag des § 1
Abs. 3 Ziff. 4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) entspricht. Die durch den Klimaschutzfaktor
erzeugte positive Wirkung der Windenergie auf den Artenschutz basiert auf Langfristigkeit und
Nachhaltigkeit. Dennoch lassen sich im Einzelfall Problemlagen im Hinblick auf die Regelungen des § 44
Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG, dem Schutz des einzelnen Individuums, nicht vollig ausschlielRen.

Auf der Suche nach geeigneten Losungsansatzen rlckt das Konzept sogenannter Dichtezentren
(synonym ,,Schwerpunktvorkommen®) bestimmter Vogelarten, die bei der Windenergieplanung speziell
beriicksichtigt werden sollen, gegenwartig in den Fokus. Entsprechend findet sich dieser Ansatz in
veroffentlichten oder im Entwurf befindlichen Regelungen einiger Bundesldnder. Der
Anwendungsbereich ist allerdings unterschiedlich beschrieben und bezieht sich teils auf die Planungs-,
teils auf die Genehmigungsebene. Darlber hinaus wurde in letzter Zeit in Erwdgung gezogen, mit dem
Dichtezentrum-Konzept die Nichtverschlechterung des Erhaltungszustands fir bestimmte Arten zu
unterstitzen und somit eine Voraussetzung flr die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
gemald § 45 BNatSchG zu erfillen.

In der aktuellen Diskussion® werden Dichtezentren als ein moglicherweise rechtlich wie fachlich
geeignetes Instrument eingeordnet, das den Artenschutz gewahrleisten und dabei gleichzeitig die
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) erleichtern kénnte. Diese Einschatzung wird
nachstehend kritisch beleuchtet.

1 Siehe z.B. Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) (2020/2021): Digitale Fachgesprache Dichtezentren,
LINK (abgerufen am 07.07.2021).


https://www.naturschutz-energiewende.de/dialog/digitale-fachgespraeche-dichtezentren/
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1 Zusammenfassung der zentralen BWE-Positionen

Konzepte zur Beriicksichtigung der Artenschutzbelange auf Planungsebene bereits vorhanden
In zahlreichen Bundeslandern werden Belange des Artenschutzes bereits auf Planungsebene bei der

Ausweisung von Flachen fur die Windenergienutzung bertcksichtigt (Brutvorkommen bestimmter
Vogelarten). Flachendeckende Raumkartierungen kénnen dies unterstitzen. Daher ist es fachlich nicht
erforderlich, eine neue Kategorie , Dichtezentrum® zum Schutz windenergiesensibler Arten einzufihren,
welche aktuell zudem keine rechtliche Verankerung hat.

Individuenbezug des § 44 BNatSchG unabhingig von Planungsebene in Verfahren aktuell maRgeblich
Vollig unabhangig von der Planungsebene bleibt der Individuenbezug des § 44 BNatSchG in den

Genehmigungsverfahren weiterhin bestehen. Fir jedes Verfahren sind die Anforderungen des
besonderen Artenschutzes zu erfullen. Um die Prifung und Bewertung eines signifikant erhdhten
Totungsrisikos sinnvoll durchfiihren zu kénnen, bedarf es Signifikanzschwellenwerte als klare
BewertungsmaRstdbe. Pauschale Abstdande mit Tabuwirkung um Brutplatze werden der erforderlichen
Ermittlung der vorhabenbezogenen Risikoerhéhung fir ein Individuum durch die WEA nicht gerecht.

2 Fachliche und rechtliche Betrachtung und Bewertung

Der Begriff des Dichtezentrums erschien zunachst im Zusammenhang mit der Windenergieplanung in
Veroffentlichungen der Vogelschutzwarten und hat so Eingang in die regionalplanerischen Prozesse
sowie in Ldnderhandreichungen zum Umgang mit naturschutzfachlichen Anforderungen im Rahmen der
Windenergieplanung gefunden. Fir keinen anderen Vorhabentyp (z. B. StraRenbau, Freileitungen, etc.)
kommt dieser Ansatz zur Anwendung oder wird als Losungsansatz diskutiert. Eine klare Definition aus
der Naturschutzgesetzgebung (wie z. B. fir den Umgang mit Vogelschutzgebieten) oder eine
wissenschaftlich begriindete Argumentation zur Herleitung von Auswahlkriterien und deren Nutzen in
Bezug auf die zu betrachtenden Arten fehlen bisher vollstandig.

In aktuellen Veréffentlichungen? werden Dichtezentren als Gebiete beschrieben, in denen
windenergieempfindliche und reviertreue Arten eine hohe Siedlungsdichte aufweisen. Ab einer
bestimmten Anzahl von Brutpaaren einer besonders geschitzten Art pro Flacheneinheit in einem
definierten Raum werden dann Dichtezentren begriindet. Dabei soll mit dem Konzept ein
stabiler/glnstiger Erhaltungszustand aufrechterhalten oder erreicht werden, um auf diese Weise die
Verluste einzelner Individuen auRerhalb der Dichtezentren als zuldssig zu vertreten. Es wird dabei
angenommen, dass mit Hilfe der Dichtezentren-Konzepte die fir den Schutz und die Reproduktion von

Arten wichtigen Gebiete (,Quell“-Populationen, ,source”) ermittelt und geschitzt werden kdnnen.
Dieser raumbezogene Ansatz soll eine Differenzierung der Bedeutung bestimmter Rdume fir den Erhalt

von Arten bereits auf der Planungsebene vornehmen und so bei der planerischen Steuerung von WEA-

2 Fiir eine Ubersicht siehe: Bosch & Partner GmbH (2021): Dichtezentrumkonzepte — Fachliche Herleitung sowie Umsetzung
in den Landern, S. 2, LINK (abgerufen am 07.07.2021).


https://www.naturschutz-energiewende.de/wp-content/uploads/Gutachten_Dichtezentrenkonzepte%E2%80%93Fachliche-Herleitung-sowie-Umsetzung-in-den-Laendern_Dr-Katrin-Wulfert.pdf
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Vorhaben Beriicksichtigung finden.? Ein weiterer Ansatz sieht die Beriicksichtigung von Dichtezentren
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vor.*

2.1 Fehlende einheitliche Definition und Anwendung

Bei naherer Betrachtung der Kriterien des Konzeptes ,Dichtezentrum® ergeben sich zahlreiche offene
und ungeklarte Fragen:

Auswahl der Arten ist nicht nachvollziehbar

Hintergrund fir die Uberlegungen zur Anwendung der Dichtezentrum-Konzepte scheint die Annahme
zu sein, dass mogliche kumulative Effekte bei fortschreitendem Ausbau der Windenergie den
Erhaltungszustand einiger Arten langfristig verschlechtern kénnten, obwohl diesbezlglich bereits alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren eingehalten werden.
Diese Effekte sollen insbesondere langlebige Vogel mit geringer Reproduktionsrate, spatem Eintritt in
die Geschlechtsreife (sog. K-Strategen) und groRer Reviertreue betreffen.®

Aktuell fehlen einheitliche Kriterien fir die Bestimmung der Arten, fir welche ein Dichtezentrum-
Konzept fachlich Gberhaupt umgesetzt werden kénnte. Beim Rotmilan scheint beispielsweise die fiir das
Konzept sinnvollerweise notwendige Reviertreue nicht in ausreichendem MaRe gegeben. Der Eintritt in
die Geschlechtsreife ist zudem z. B. abhangig von der innerartlichen Siedlungsdichte,® wahrend die
Reproduktionsrate malgeblich von den lokalen Standortfaktoren, wie der Habitatqualitat, insbesondere
der Verflgbarkeit von Brutplatzen, der Sicherheit am Brutplatz (Nestrduber) und der Verfiigbarkeit von
Nahrung bestimmt wird.

Aufgrund dieser fehlenden einheitlichen Kriterien fir die Artenauswahl werden Dichtezentren-
Konzepte in den Bundeslandern fir unterschiedliche Arten bei gleichzeitig dirftigen wissenschaftlichen
und fachlichen Grundlagen angewendet. So wird das Konzept in Baden-Wirttemberg und Sachsen-
Anhalt ausschlieBlich auf den Rotmilan bezogen. In Hessen, Thiringen oder Nordrhein-Westfalen
hingegen sind freizuhaltende ,Schwerpunktvorkommen® auch fir andere Vogelarten bzw. das
gemeinsame Auftreten verschiedener Arten definiert.

Grundsatzlich sind fir die Benennung eines windenergiesensiblen Artenspektrums konkretisierende
Kriterien und ein Ubergeordneter Bewertungsrahmen zu definieren. Wissenschaftlich fundierte

3 Vgl. z.B. entsprechende Veroffentlichungen in Hessen, Sachsen-Anhalt, Thiringen: Gemeinsamer Runderlass des
Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Hessischen Ministeriums
fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen (2020): Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie“, LINK (abgerufen
14.06.2021); Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt (2018): Leitfaden Artenschutz
an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt, LINK (abgerufen 14.06.2021); Thiringer Ministeriums fiir Umwelt, Energie und
Naturschutz (2015): Avifaunistischer Fachbeitrag zur Fortschreibung der Regionalplanung. Empfehlungen zur
Berticksichtigung des Vogelschutzes bei der Abgrenzung von Vorranggebieten fiir die Windenergienutzung, LINK (abgerufen
14.06.2021).

4 Vgl. Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (2021): Hinweise zur Erfassung und
Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von Windenergieanlagen, LINK (abgerufen am 04.08.2021).

5Vgl. LAG VSW (2015): Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsames Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, S. 19f, LINK (abgerufen am 7.7.2021).

6 Bei geringer Siedlungsdichte ist das Alter bei der Erstbrut niedriger. Freie Brutreviere konnen bereits von jlingeren Vogeln
besetzt werden.


https://natureg.hessen.de/resources/recherche/HMUKLV/Erlasse/RunderlassNaturschutz-WindenergieStAnz2021S13.pdf
https://mule.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/04_Energie/Erneuerbare_Energien/Windenergie/181126_Leitlinie_Artenschutz_Windenergieanlagen_barrierefrei.pdf
https://tlubn.thueringen.de/fileadmin/00_tlubn/Naturschutz/Dokumente/1_zool._artenschutz/Avifaunistischer_Fachbeitrag_zur_Fortschreibung_der_Regionalplaene_2015-18.pdf
https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/5_Energie/Erneuerbare_Energien/Windenergie/210115-UM-und-LUBW-Hinweispapiere-Voegel-barrierefrei.pdf
http://www.vogelschutzwarten.de/downloads/lagvsw2015_abstand.pdf
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Forschungs- und Studienergebnisse sowie aktuelle Bestandszahlen und -entwicklungen sind der
Bewertung zu Grunde zu legen.

Einheitliche Begriffsdefinitionen zu Siedlungsdichte und rdumlichem Bezug fehlen (Schwellenwert)

Die bisherigen Definitionen und Festlegungen von Dichtezentren beriicksichtigen nicht nur ein
unterschiedliches Artenspektrum, sondern basieren auch auf sehr unterschiedlichen Werten zur
Haufigkeit der jeweiligen Arten (= Siedlungsdichte).” Zum Teil erfolgt eine Schwellenwertsetzung, die
sich auf die mittlere Dichte des Brutbestandes in Relation zur Landesflache oder eines anderen
Bezugsraums bezieht. Eine andere Herangehensweise orientiert sich an einer Reprdsentanz von
mindestens 20 % der landesweit bekannten Brutvorkommen einer Art.2 Teilweise basiert die Festlegung
der Dichtezentren auf einer flachendeckenden Kartierung, wobei die Abgrenzung anhand verschiedener
Kriterien erfolgt (z.B. Hessen).? Bei unvollstindiger Datenlage (iber Brutvorkommen wird in einigen
Fallen auch auf die Habitateignung abgestellt.

Um einen Uberblick Gber die Verbreitung der zu betrachtenden Arten zu erhalten, wire ein
Ubergeordnetes Monitoring notig, welches dann zur Ausweisung von Vorrangflaichen herangezogen
werden kdnnte. Hierzu ware die sachliche Herleitung von Schwellenwerten sowie der Nachweis einer

|II

tatsachlichen Wirksamkeit von WEA-Ausschlussflachen fur ,,Quell“-Populationen, letzteres zumindest

mittelfristig, zwingende Voraussetzung.

Artenschutz durch Ausweisung von Dichtezentren nicht gegeben

Es bleibt unklar, welche Stellung Dichtezentren im Rechtsregime des gesetzlich geregelten
Naturschutzes einnehmen koénnten, welche klaren Vorgaben fir deren Ausweisung aus
naturschutzrechtlichen und -fachlich Erfordernissen abzuleiten und welche Konsequenzen fir diverse
Flachennutzungen verbunden waren. Der Ausschluss von Gebieten fir WEA wird mit der
regionalplanerischen Abgrenzung von Dichtezentren zwar sicher erreicht, aber ob und wenn ja in
welchem Umfang sie zu einer positiven Entwicklung von (,Quell“-) Populationen beitragen und somit
den Erhaltungszustand der Arten stabilisieren oder gar verbessern koénnen, bleibt gegenwartig
vollkommen unklar.

In Sachsen-Anhalt wurden z. B. Dichtezentren zur Sicherung der (,,Quell“-) Population des Rotmilans im
Zusammenhang mit Artenhilfskonzepten ausgewiesen. Auf diesen Flachen ist der Verzicht auf
Windenergienutzung vorgegeben. Dies allein stellt jedoch keine Aufwertung der Lebensraume oder gar
eine populationsstarkende Malnahme dar.

Dichtezentren-Konzepte zum Schutz von Quellpopulationen unterstellen, dass die nachweislich
seltenen  Verluste einzelner Individuen an WEA negative Auswirkungen auf die
Populationsentwicklungen bestimmter Arten haben kdnnen. Dies entspricht nicht dem beobachteten
Trend der als windenergiesensibel eingestuften Vogelarten, deren Populationen, parallel zum Ausbau
der Windenergie, langjahrig stabil (z.B. Rotmilan) oder gar ansteigend (z.B. Seeadler) sind. Das

7Vgl. Bosch & Partner GmbH (2021).

8 In Anlehnung an die Vorgaben der EU-Kommission zur Flachenauswahl fur die Vogelschutzgebiete (SPA = Special
protection area) wurde fiir die Abgrenzung von Dichtezentren eine Reprasentanz von mindestens 20 % des
Brutvorkommens des Landesbestands einer Art angestrebt (Wiesner 2006). Siehe Fachbeitrag Thiringen, S. 5, LINK
(abgerufen 14.06.2021).

9 HMUKLV/HMWEVW (2020): Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie“, S. 17.


https://tlubn.thueringen.de/fileadmin/00_tlubn/Naturschutz/Dokumente/1_zool._artenschutz/Avifaunistischer_Fachbeitrag_zur_Fortschreibung_der_Regionalplaene_2015-18.pdf
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verdeutlicht, dass flr den Fortbestand und die Entwicklung dieser Arten ganz andere Faktoren
maligeblich sind. Etwa in Bezug auf den Rotmilan zeigt sich konkret, dass der Bestandstrend auch in der
N&he einer hohen WEA-Dichte, also vollig unabhangig von deren Existenz, positiv sein kann.® Negative
Auswirkungen durch WEA oder ggf. kumulative Effekte auf Bestdnde sind bisher nicht belegt.

Pauschale Ausschlussbereiche fir WEA werden der dynamischen Bestandsentwicklung der Arten und
der tatsachlichen Gefahrdungssituation fr das Individuum vor Ort nicht gerecht. DarUber hinaus lenken
sie weiter davon ab, wahrlich mafsgebliche Faktoren fir die Populationsentwicklung der zu beachtenden
Arten zu identifizieren und entsprechende Malknahmen zu ergreifen. Ein langfristiger Ausschluss von
Flachen fir die Windenergienutzung ist daher nicht verhaltnismalig. Weder ein konkreter Schutz noch
eine positive Bestandsentwicklung der jeweiligen Arten werden dadurch erreicht. Eine regelmalige
,Neufindung” von Dichtezentren durch projektbezogene Kartierungen im Rahmen des
Genehmigungsprozesses, wie sie etwa in den Planungshinweisen des Landes Baden-Wdirttemberg
gefordert wird, adressiert zwar das Problem dynamischer Populationsentwicklung, fihrt jedoch in der
Praxis regelmaRig zu Schwierigkeiten fir die Rechts- und Planungssicherheit der Projekte.

2.2 Raumplanung: Sondierung von Raumen erschwert

Auf Planungsebene kann die Kennzeichnung bzw. Abgrenzung von Dichtezentren fur die Sondierung von
Flachen, die prinzipiell fir Windenergienutzung geeignet sind, Anhaltspunkte liefern. Hierflir ware
jedoch eine einheitliche Definition inkl. klarer Kriterien anhand wissenschaftlich belastbarer
artspezifischer Erkenntnisse fiir Dichtezentren erforderlich.

Problematisch  erscheint der Ansatz flir Repowering-Standorte. RegelméaRig  fihren
Greifvogelvorkommen in Landschaftsraumen, die bereits lange durch Windenergienutzung gepragt
sind, zur Verhinderung eines planerisch sinnvollen Repowerings. Dabei sind bei Repowering-Vorhaben
durch eine Verringerung der Anlagenanzahl und groReren Anlagenhdhen die Eingriffe in den
Artenschutz in sehr vielen Fillen geringer.!!

Angesichts der bereits bestehenden Probleme, die Ausweisungsziele von mindestens 2 % Flache fir die
Windenergienutzung zu erreichen, sind weiter einschrankend wirkende Kriterien besonders zu prifen
und zu hinterfragen. Der dauerhafte Entzug von Flachen fir die Windenergienutzung konterkariert den
Klimaschutzauftrag und ist angesichts unzureichender wissenschaftlicher Belege zu Auswirkungen des
WEA-Betriebs auf Bestdnde und Erhaltungszustande von Arten unverhéaltnismalig und nicht akzeptabel.

2.3 Genehmigungsplanung: Individuenbezug nach §44 BNatSchG
maBgeblich

Véllig unabhdngig von Dichtezentren besteht der Individuenbezug im § 44 BNatSchG. Fur die
individuenbezogene Betrachtung im Genehmigungsverfahren ist die Existenz von Dichtezentren nicht
ausschlaggebend, sondern fir jedes Verfahren sind weiterhin die Anforderungen des besonderen
Artenschutzes zu erfillen. Insofern kdnnen Dichtezentren fiir die aktuellen Herausforderungen in den

10 \gl|. Reichenbach, Marc/Aussieker, Tim (2021): Windenergie und der Erhalt der Vogelbestinde. Regelungsvorschlige im
Kontext einer gesetzlichen Pauschalausnahme. Im Auftrag erstellt von: Stiftung Klimaneutralitat. S. 66, Abbildung 19:
Entwicklung des Brutbestands im Kreis Paderborn im Zeitraum 2010-2019, LINK (abgerufen am 05.08.2021).

11So der am 24./25.06.2021 von Bundestag und-rat beschlossene § 16b BiImschG, Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode,
Drucksache 19/30954, LINK (abgerufen am 05.08.2021).

8


https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/05/2021-04-26-Windenergie-und-Erhalt-der-Vogelbestaende.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/309/1930954.pdf

== BWE

Bundesverband WindEnergie

Genehmigungsverfahren keinen Losungsansatz bieten. Um die Prifung und Bewertung eines signifikant
erhohten Totungsrisikos gemdR § 44 BNatSchG sinnvoll durchfihren zu kénnen, bedarf es
Signifikanzschwellenwerte als klare Bewertungsmalstdbe. Pauschale Abstdnde mit Tabuwirkung um
Brutpldtze werden der erforderlichen Ermittlung der vorhabenbezogenen Risikoerh6hung fir ein
Individuum durch die WEA nicht gerecht.

Im Zusammenhang mit der Ausnahme vom Totungsverbot gemals § 45 BNatSchG wird davon
ausgegangen, dass Dichtezentren zur ,Nichtverschlechterung des Erhaltungszustandes” (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) beitragen konnten. Insofern kénnten Dichtezentren zur Erfallung dieser
Ausnahmevoraussetzung und damit zur Verfahrensvereinfachung fir Ausnahmegenehmigungen
beitragen. Allerdings bleibt dies insgesamt zweifelhaft, denn rechtsnormativ ist eben die
Nichtverschlechterung des Erhaltungszustands, nicht aber die Lage innerhalb oder aulerhalb eines
Dichtezentrums de lege lata relevant.

2.4 Keine Schutzgebietskategorie / Bund und Land fiir den Arterhalt
zustandig

Ein Dichtezentrum ist keine eigene Schutzgebietskategorie und hat somit keine rechtsnormative
Verankerung.

Die EU-Mitgliedstaaten sind gemals Art. 4 Absatz 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie verpflichtet, die fir die

,Erhaltung dieser Arten zahlen- und flichenmaRig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten“!?

zu
erklaren. Dabei sind die Schutzerfordernisse in den geografischen Gebieten der EU-Mitgliedsstaaten zu
bertcksichtigen. Zur Erflllung dieser Pflicht ist es nicht notwendig alle Gebiete unter Schutz zu stellen,
in denen bedrohte Vogelarten vorkommen. Ausreichend ist es vielmehr, diejenigen Landschaftsraume
auszuwahlen, die am besten die Gewahr fir die Verwirklichung der Richtlinienziele bieten. Die Auswahl

hat allein anhand naturschutzfachlicher Kriterien zu erfolgen.

Durch die Ausweisung Europaischer Vogelschutzgebiete (gegenwadrtig ca. 11,3 % der deutschen
Landesflache!®) erfahren wertvolle Lebensrdume fiir Vogel bereits eine spezielle Wertung als solche.

Insofern existiert bereits ein rechtlich verankertes Schutzregime fir die européischen Vogelarten.
Vorhandene Schutzgebiete waren zunachst so auszurtsten und zu pflegen, dass sie ihren Schutzzweck
nachweislich erflllen. Daflr sind Artenhilfsprogramme der Lander gezielt auszurichten.

12 Richtlinie 2009/147/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 lber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten.

13Standige Rechtsprechung seit EuGH, Urteil vom 2.8.1993, Rs. C-355/90 — Santofia, Slg. 1993, 1-4221; Michael Heugel, in
Lutke/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018, § 32 Rn. 3.

14 BfN (2019): Vogelschutzgebiete in Deutschland gemal Art. 4 Vogelschutz-Richtlinie, LINK (abgerufen am 07.07.2021).



https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Meldestatistiken/Tabellen/Meldeueb_SPA_20191213_bf.pdf




