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1 Einleitung

Das Bundesministerium flr Verkehr hat am 2. Marz 2026 einen Referentenentwurf flr eine neue
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anlage und zum Betrieb von Flugpldtzen (AVV Flugplatze)
vorgelegt. Der BWE begriiBt dieses Vorhaben und bedankt sich recht herzlich fiir die Méglichkeit der
Stellungnahme.

Das bestehende Regelwerk ist in Teilen Gber 50 Jahre alt, auf zahlreiche Richtlinien und Grundséatze
verteilt und entspricht mitunter nicht mehr dem aktuellen Stand internationaler Normen. Die
Zusammenfihrung in ein einheitliches Regelwerk schafft Klarheit — fiir Behorden und
Flugplatzbetreiber, aber auch fir Projektiererinnen von Windenergieanlagen. Das ist gut und langst
Uberfallig.

Mit der neuen AVV verbinden wir jedoch auch eine klare Erwartung: Der Ausbau der Windenergie ist
gesetzlich als Uberragendes offentliches Interesse verankert (§ 2 EEG) und darf durch luftrechtliche
Verwaltungsvorschriften nicht unverhaltnismaRig eingeschrankt werden. Neue Schutzabstande rund
um Flugplatze, die Uber bisheriges Recht hinausgehen, mussen auf ihre Auswirkungen fir die
Windenergie geprift und im Zweifel nachjustiert werden.

Selbstverstandlich erkennen wir an, dass Windrader nicht Gberall in der Umgebung von Flugplatzen
errichtet werden kdnnen und dass Sicherheitsinteressen des Flugbetriebs ernst genommen werden
mussen. In vielen Fallen ist eine Koexistenz von Windenergie und Flugbetrieb jedoch technisch moglich,
ohne dass eine tatsachliche Beeintrdachtigung gegeben ist, die auch nicht pauschal unterstellt werden
darf. Der vorliegende Entwurf der AVV Flugplatze muss gewahrleisten, dass Einzelfallentscheidungen
ergebnisoffen getroffen werden und der Ausbau der Windenergie nicht behindert wird.
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2 Das Wichtigste in Kiirze

Wir begriien:
e die Vereinheitlichung und Konsolidierung verschiedener Regularien in einer Richtlinie.
Wir kritisieren:

e die Festlegung von Schutzbereichen von 1.000 m zu jeder Seite von festgelegten Ein- und
Ausflugkorridoren.

o die Moglichkeit der Festlegung von Ein- und Abflugkorridoren im erweiterten Umfeld des
Flugplatzes, da sie unbestimmt sind und planungsrelevante Belange nicht berlcksichtigen.

Wir regen an:

e den Begriff ,Studie” in § 8 Absatz 2 Satz 2 durch den Begriff , gutachtliche Stellungnahme® zu
ersetzen und so Rechtssicherheit und Klarheit zu schaffen.

e die zustdndige Planungsbehodrde in die Feststellung der Notwendigkeit der Festlegung von Ein-
und Ausflugkorridoren im erweiterten Umfeld des Flugplatzes durch Einbeziehung der
zustandigen Planungsbehdrde in diese Entscheidung in § 8 Absatz 10 AVV-E zu ergédnzen.
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3 Hinweise und Anderungsvorschlige zu § 8 des
Referentenentwurfs: Hindernisiiberwachung und -begrenzung

3.1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3

Der Referentenentwurf zu § 8 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AVV Flugplatze geht innerhalb eines Bereichs
von 1.000 m zu jeder Seite der festgelegten Ein- und Ausflugkorridore von einer grundsatzlichen
Gefahrdung des Flugplatzverkehrs durch Bauwerke aus. Der dahinterstehende Schutzgedanke ist aus
Sicht der Sicherheit des Luftverkehrs nachvollziehbar, nicht jedoch die Dimension des
Sicherheitspuffers. Ein- und Ausflugkorridore sind raumlich voneinander getrennt, das heifst, es gibt
keinen parallel stattfindenden Flugverkehr einfliegender und ausfliegender Luftfahrzeuge, der einen
derart groRen Bereich erfordert.

Dies gilt umso mehr, als dass Ein- und Ausflugkorridore auf geraden Flugbahnen stattfinden. So fordert
die AVV-E selbst beispielsweise fir den Endanflug Krimmungs- und Versetzungsfreiheit ab einer
Entfernung von 1.000 m von der der Landebahnschwelle. Ein besonders kurvenreiches und damit
anspruchsvolles Ein- und Ausfliegen, das ggf. hohere Mindestabstdnde bendtigt, liegt nicht vor. Ein
Mindestabstand von 1.000 m wirde bei einem festgelegten Korridor von bis zu zehn Kilometern
auBerhalb des Flugplatzes riesige Flachen fir Windenergieanlagen nicht nutzbar machen. Diese
vollkommen unverhdltnismaRige Beschriankung ist weder aus Griinden der Sicherheit des
Luftverkehrs noch vor dem Hintergrund von § 2 EEG, der Windenergieanlagen in das liberragende
offentliche Interesse stellt, noch nach den Vorgaben des EU-Rechts notwendig oder gar rechtlich
zulassig.

Der Mindestabstand, der sich aus den EU-Vorgaben, den sogenannten Standardised European Rules of
the Air (SERA), ergibt, ist eindeutig: In SERA.5005 f) Nr. 2 ist bei einem Flug nach Sichtflugregeln, auRer
bei Start oder Landung, ein seitlicher Mindestabstand von 150 m festgelegt. Warum der AVV-E diese
Vorgabe nun um mehr als das Sechsfache Ubersteigt, ist nicht nachvollziehbar. Eine besondere Gefahr
fur die Sicherheit des Luftverkehrs besteht in diesem Fall nicht. Auch deutsche Gerichte erlauben
dartber hinausgehende Mindestabstande nicht, da bei Einhaltung des Mindestabstands von 150 m
keine Gefahrenlage vorliegt. Zudem greift auch hier der Vorrang des Unionsrechts. Die SERA sind eine
unmittelbar geltende Regelung im nationalen Recht. Da SERA.5005 keine Abweichungsmoglichkeit fur
Mitgliedstaaten von diesen Vorgaben vorsieht, gilt der Mindestabstand von 150 m. Die Einfihrung eines
Abstands von 1.000 m wiirde gegen die SERA verstoRRen. In diesem Fall dirfte die AVV von den Behérden
nicht angewandt werden, da sie gegen hoherrangiges Recht verstiele. Vorrangig wéare die Regelung der
SERA.5005. Es ist deshalb dringend anzuraten, die AVV so auszugestalten, dass sie mit Unionsrecht
im Einklang steht.
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Der BWE schldgt aus diesem Grund eine Anpassung des Mindestabstands bei Ein- und Ausflugkorridoren
nach den EU-Vorgaben vor.

Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 - neu in fett

,Von einer Gefdhrdung des Flugplatzverkehrs ist grundsdtzlich dann auszugehen, wenn relevante
Bauwerke oder sonstige Anlagen innerhalb folgender Bereiche errichtet werden:

1. Innerhalb der Platzrunde,

2. auferhalb der Platzrunde, wenn ein Mindestabstand von 400 Metern zum Gegenanflug von
Platzrunden und/oder 850 Metern zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl.
Kurventeilen) unterschritten wird oder

3. innerhalb eines Bereiches von +066-150 Metern zu jeder Seite von festgelegten Ein- und
Ausflugkorridoren.”

3.2 Absatz 2 Satz 2

Die Errichtung von Bauwerken und insbesondere von Windenergieanlagen im Umfeld von Flugplatzen
stellt auch beim DurchstoRen der Hindernisbegrenzungsflache kein automatisches Risiko fir den
Flugverkehr dar. Der BWE begriiBt daher, dass der Entwurf der AVV Flugpldtze Projektierern von
Windenergieanlagen die Moglichkeit gibt, die Gefahrdungsfreiheit unmittelbar darzulegen, ohne dass
eine Stellungnahme der DFS erforderlich ist.

Der BWE regt an, die im Entwurf verwendete Formulierung ,Studie” durch den Begriff , gutachtliche
Stellungnahme” zu ersetzen, um Klarheit Gber die Anforderungen und Kriterien zu schaffen. Der Begriff
,Studie” ist in diesem Kontext unbestimmt und es ist unklar, was damit gemeint ist. Flugbetriebliche
Gutachten werden hingegen von Sachverstandigen fur Flugbetrieb und Flugsicherung nach bestimmten
Standards und Kriterien wie dem Safety Management Manual (ICAO Doc 9859) erstellt. Es ist gdngige
Praxis, dass durch nach den entsprechenden einheitlichen Regeln erstellte flugbetriebliche Gutachten
mogliche Gefahren fir die Sicherheit des Luftverkehrs widerlegt werden kénnen. An dieser Praxis sollte
festgehalten werden, um keine unndétige Rechtsunsicherheit durch eine begriffliche Klarstellung zu
schaffen.

Absatz 2 - neu in fett

,Bei der Bewertung sind die flugbetrieblichen Notwendigkeiten in Bezug auf die minimale
Hindernisfreiheit fiir den Sichtflugverkehr unter Beriicksichtigung anzunehmender Steig- und
Sinkgradienten heranzuziehen. Bestehen Zweifel, ob und inwieweit Bauwerke oder sonstige
Luftfahrthindernisse im Sinne von §§ 12 bis 15 LuftVG die Durchfiihrung des Flugplatzverkehrs und
damit die Funktion des Flugplatzes beeintrichtigen, so ist dies im Einzelfall anhand einer
fugbetrieblichen-Studie gutachtlichen Stellungnahme zu bewerten. Die Kosten dieser-Studie-der
gutachtlichen Stellungnahme triigt der Errichter des Luftfahrthindernisses, in den (brigen Fdllen
der Nutzniefser des Vorhabens.”
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3.3 Absatz10Satz3

In § 8 Absatz 10 AVV-E ist die Méglichkeit der Festlegung von Ein- und Ausflugkorridoren im erweiterten
Umfeld des Flugplatzes verankert, um die Sicherheit und Leichtigkeit des Flugplatzbetriebes zu
gewadhrleisten. Diese kann beispielsweise durch ,bereits bestehende oder erwartete Einschrankung der
Hindernisfreiheit” beeintrachtigt sein und eine solche Festlegung rechtfertigen. Der BWE kritisiert diese
Regelung und insbesondere dieses Regelbeispiel fiir eine Gefdhrdung als sehr weitgehend. Zudem kann
eine vollstandige Hindernisfreiheit des erweiterten Umfelds —auch in Zukunft — nicht gefordert werden.
Nach Satz 2 erfolgt die Feststellung der Notwendigkeit durch die Luftfahrtbehdrde unter Hinzuziehung
des Flugplatzbetreibers. Die Einbeziehung der Luftfahrtbehtrde ist richtig, sollte aber um die
Einbeziehung weiterer, von dieser Festlegung betroffener Behorden erweitert werden. Die Festlegung
der Ein- und Ausflugkorridore im erweiterten Umfeld wird regelmadRig Auswirkungen auf die
Regionalplanung und Gebietsausweisung haben. Daher sollte die zustdndige Planungsbehoérde in die
Feststellungsprifung der Luftfahrtbehorde einbezogen werden. Der BWE regt an, Absatz 10 um die
Satze 3 und 4 zu erganzen, indem die Planungsbehoérde angehort werden muss und ihre angefihrten
planerischen Belange in der Feststellung der Notwendigkeit durch die Luftfahrtbehérde bertcksichtigt
werden missen. Das betrifft nicht nur die Planungsbehorden, die bereits eine Regionalplanung
abgeschlossen haben, sondern auch gerade in der Aufstellung befindliche Plane. Andernfalls kdnnten
durch eine solche Festlegung planerische Interessen und Ziele entwertet werden.

§ 8 Absatz 10 — neu in fett:
,Durch Festlegung von Ein- und Ausflugkorridoren kann im erweiterten Umfeld des Flugplatzes die
Sicherheit und Leichtigkeit des Flugplatzbetriebes gewdhrleistet werden. Dies kann beispielweise bei

1. hohen Flugbewegungszahlen,

2. schwieriger topographischer Lage,

3. komplexen Luftraumverhdltnissen oder

4. bereits bestehender oder erwarteter Einschréinkung der Hindernisfreiheit
der Fall sein. Die Notwendigkeit wird durch die zustdndige Luftfahrtbehérde unter Hinzuziehung des
Flugplatzbetreibers festgestellt. Zur Beurteilung der Notwendigkeit hért die zustindige
Luftfahrtbehérde die von der Festlegung betroffene zustéindige Planungsbehérde an; deren
planerische Belange sind bei der Entscheidung zu beriicksichtigen. Die Interessen der

Planungsbehérde sind betroffen, wenn sie fiir das betroffene Gebiet eine raumplanerische
Ausweisung vorgenommen hat oder sich eine solche in Aufstellung befindet.“
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Die in diesem Papier enthaltenen Angaben und Informationen sind nach bestem Wissen erhoben, geprift und

zusammengestellt. Eine Haftung fur unvollstandige oder unrichtige Angaben, Informationen und Empfehlungen

ist ausgeschlossen, sofern diese nicht grob fahrldssig oder vorsatzlich verbreitet wurden.

Der Bundesverband WindEnergie e.V. ist als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister des Deutschen
Bundestages unter der Registernummer R002154 eingetragen. Den Eintrag des BWE finden Sie hier.

Der Bundesverband WindEnergie e. V. ist ebenso als registrierter Interessenvertreter im Transparenzregister der
Europdischen Union unter der Registernummer REG 554370792670-41 eingetragen. Den Eintrag des BWE finden

Sie hier.

Ansprechpersonen

Andreas Rohsler | Fachreferent Technik und Betrieb | a.roehsler@wind-energie.de

Autor*innen in alphabethischer Reihenfolge

Laura Sophie Hemper | Justiziarin
Andreas Rohsler | Fachreferent Technik und Betrieb

Beteiligte Gremien und Landesverbande

Gesamtvorstand
Planerbeirat
Arbeitskreis Luftverkehr & Radar

Juristische AG Genehmigungsrecht

Juristische AG Luftverkehr

Lander: alle Landesverbande des BWE

Datum

24. Marz 2026
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