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Anwendungsbereich und Artenspektrum

1 Anwendungsbereich

Der vorliegende Fachbeitrag beinhaltet naturschutzfachliche Vorgaben fir Vogel zur Umset-
zung des Artenschutzes bei Genehmigungsverfahren (i. S. Anhang | 4. BImSchV) zur Errich-
tung und dem Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen. Dabei werden
Repowering-Projekte und die Neuerrichtung von WEA gleichgestellt. Verfahren fiir Klein-
windenergieanlagen (KWEA) werden nachfolgend nicht betrachtet.

Fir die vorgelagerte Planungsebene (Regionalpldane) wurde ein eigenstandiger , Avifaunisti-
scher Fachbeitrag zur Fortschreibung der Regionalpldne 2015 — 2018“ (TLUG 2016) erstellt.

2 Artenspektrum

Bei der Planung und Genehmigung von WEA-Vorhaben sind zunachst alle planungsrelevan-
ten Vogelarten (TLUG 2013) auf Grundlage einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) zu betrachten. Dabei kommt Vogelarten eine besondere Bedeutung zu, die durch den
Betrieb der Anlagen einem erhohten Kollisionsrisiko unterliegen (Vogelschlag) oder mit ei-
nem Meideverhalten reagieren (Scheuchwirkung). Diese Arten werden nachfolgend als
»WEA-sensibel” bezeichnet. Zu ihnen gehdren alle in Thiiringen vorkommenden Brutvogelar-
ten, die entsprechend der Hinweise in der Dokumentation ,Vogel und Windkraft” (LfU Bran-
denburg 2017) aus dem Spektrum planungsrelevanter Arten (TLUG 2013) abgeschichtet
werden (Abb. 1).

Heimische Brutvogelarten in TH (198 Arten) Abschichtung (TLUG 2013)

Abb. 1: Ubersicht zur Abschichtung heimischer Brutvogelarten
Insgesamt werden in Thiiringen 26 Brutvogelarten als WEA-sensibel eingestuft (Tab. 1).

Weiterhin gelten Konzentrationen von regelmafig in Thiringen vorkommenden Vogelarten
(inkl. Zug- und Rastvogelarten) als WEA-sensibel.



Tab. 1: WEA-sensible Brutvogelarten in Thiiringen

Anwendungsbereich und Artenspektrum

Auerhuhn
Baumfalke
Bekassine
Fischadler
Graureiher
Haselhuhn
Kiebitz

Kranich
Lachmowe
Mausebussard
Rohrdommel
Rohrweihe
Rotmilan
Schwarzmilan
Schwarzstorch
Seeadler
Sumpfohreule
Uhu
Wachtelkonig
Waldschnepfe
Wanderfalke
Weildstorch
Wespenbussard
Wiesenweihe
Ziegenmelker
Zwergdommel

Tetrao urogallus
Falco subbuteo
Gallinago gallinago
Pandion haliaetus
Ardea cinerea
Tetrastes bonasia
Vanellus vanellus
Grus grus

Larus ridibundus
Buteo buteo
Botaurus stellaris
Circus aeruginosus
Milvus milvus
Milvus migrans
Ciconia nigra
Haliaeetus albicilla
Asio flammeus
Bubo bubo

Crex crex
Scolopax rusticola
Falco peregrinus
Ciconia ciconia
Pernis apivorus
Circus pygargus

Caprimulgus europaeus

Ixobrychus minutus

3

Ersteinschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Zu Beginn der saP wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial fir Brutvorkommen
WEA-sensibler Vogelarten mit Ausnahme von Wiesenweihe, Waldschnepfe und
Sumpfohreule Gber Abstandsempfehlungen eingeschéatzt (Abschnitt 3.1). Flir den Mausebus-
sard erfolgt dies zusatzlich Uber die Siedlungsdichte (Abschnitt 3.2).

Weiterhin sind artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf Ansammlungen WEA-
sensibler GrolBvogelarten einzuschatzen, die sich infolge von Mahd- und Ernteereignissen
ergeben kdonnten (Abschnitt 3.3).

3.1 Abstandsempfehlungen

Fachlich empfohlene Mindestabstdnde und Prifradien werden in der Planungs- und Geneh-
migungspraxis als Bewertungsmalistab bei der saP herangezogen. Sie erlauben eine Uber-
schldgige Aussage zur Beeintrachtigung von Vorkommen WEA-sensibler Vogelarten auf Basis
der Verallgemeinerung wissenschaftlicher Untersuchungen und der summarischen Beurtei-
lung ornithologischer Beobachtungsdaten. Dabei sind die Abstandsempfehlungen der Lan-
derarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) als komprimiertes natur-
wissenschaftliches Wissen mit empfehlendem Charakter zu verstehen, das sich als allgemein
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anerkannter Stand der Wissenschaft durchgesetzt hat (VGH Minchen Urt. v. 29.03.16 22 B
14.1875, 22 B 14.1876). Sie sind grundsatzlich im Rahmen der Einschatzungsprarogative, die
die Verwaltungsgerichtbarkeit den zustandigen Genehmigungsbehorden fir die saP einge-
raumt hat, zu beriicksichtigen. Allerdings fehlt es ihnen an einer Verrechtlichung (SCHLACKE &
SCHNITTKER 2015) im juristischen Sinne, so dass die empfohlenen Mindestabstande nicht als
»Tabubereiche” zu interpretieren sind.

Grundsatzlich ist zu berlicksichtigen, dass die naturrdumlichen Gegebenheiten, die Flachen-
nutzung sowie das vorkommende Artenspektrum und somit das jeweilige Konfliktpotenzial
am betroffenen Vorhabenstandort unterschiedlich sein kénnen. Es kann daher im Einzelfall
erforderlich sein, weitere fachgutachterliche Einschatzungen und Untersuchungen fir die
Entscheidungsfindung heranzuziehen (Abschnitte 7 und 8).

Fir die Ersteinschdtzung im Rahmen von WEA-Genehmigungsverfahren in Thiiringen gelten
die von der LAG VSW (2015) empfohlenen Mindestabstdnde unter Beriicksichtigung landes-
spezifischer Anpassungen (Tab. 2).

Tab. 2: Ubersicht der fachlich empfohlenen Mindestabstinde von WEA (Rotorspitze) zu Brutplédtzen WEA-
sensibler Vogelarten in Thiiringen

Auerhuhn 1.000 m, freihalten von Korridoren zwischen benachbarten Vorkommen
Baumfalke 500 m

Bekassine 500 m

Fischadler 1.000 m

Graureiher 1.000 m

Haselhuhn 1.000 m, freihalten von Korridoren zwischen benachbarten Vorkommen
Kiebitz 500 m

Kranich 500 m

Lachmowe 1.000 m

Mausebussard 1.000 m

Rohrdommel 1.000 m

Rohrweihe 1.000 m

Rotmilan 1.250 m

Schwarzmilan 1.000 m

Schwarzstorch 3.000 m

Seeadler 3.000 m

Sumpfohreule keine Abstandsempfehlung
Uhu 1.000 m

Wachtelkonig 500 m

Waldschnepfe keine Abstandsempfehlung
Wanderfalke 1.000 m

Weil3storch 1.000 m

Wespenbussard 1.000 m

Wiesenweihe keine Abstandsempfehlung
Ziegenmelker 500 m

Zwergdommel 1.000 m

In Thiringen kommen Bruten von Sumpfohreule und Wiesenweihe nur unregelmaRig (d. h.
nicht alljahrlich) vor. Hinzu kommt das diese Arten wie auch die Waldschnepfe keine Brut-
platztreue zeigen. Aus diesen Griinden werden fir Sumpfohreule, Waldschnepfe und Wie-
senweihe keine Mindestabstande empfohlen. Die Entscheidungsfindung im Rahmen der saP
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erfolgt bei diesen Arten auf Grundlage einer fachgutachterlichen Einschatzung. Dabei ist bei
Wiesenweihe und Sumpfohreule insbesondere die Habitatqualitat in Verbindung mit der
extremen Seltenheit beider Arten zu berlicksichtigen.

Fir den Rotmilan kann in Thiringen aufgrund der Telemetriestudie von PFEIFFER & MEYBURG
(2015) abweichend von den Empfehlungen der LAG VSW (2015) der Mindestabstand redu-
ziert werden, wenn auf die Berlicksichtigung der individuellen Variabilitat von Aktionsrau-
men Uber (die von der LAG VSW festgelegten) 500 m-Schritte verzichtet wird, sodass im Mit-
tel immer noch 50 % der Flugaktivitaten der Brutvogel in einem durch den Mindestabstand
gesicherten Bereich stattfinden kénnen.

Die Beachtung der in Tab. 2 fachlich empfohlenen Mindestabstande fihrt in der Regel zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (Abb. 4), wenn im Ergebnis der Habitatpotenzi-
alanalyse (Abschnitt 7) auch in den Priifbereichen (Abschnitt 5.1.3) keine Rdume mit lber-
durchschnittlichen Flugaktivitaten durch WEA verbaut bzw. zerschnitten werden. Diese ,,Re-
gelvermutung” kann widerlegt werden. Fiir die Genehmigungsbehorde bedeutet dies, dass
ihr konkrete und hinreichend bestimmte Anhaltspunkte (z. B. fachlich belastbare Beobach-
tungsdaten oder bekannte Habitatstrukturen mit Lenkungspotenzial) vorliegen missen, um
trotz der Einhaltung der empfohlenen Abstande die Verwirklichung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen. Umgekehrt indiziert die Nichteinhaltung der
Mindestabstidnde, dass Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden
konnten. Hier wéare von Seiten des Vorhabentradgers die Gegenannahme auf Basis geeigneter
Untersuchungen darzulegen.

3.2 Mausebussard

Aktuell sind fiir den Mé&usebussard in der bundesweiten Schlagopfersammlung (LfU Bran-
denburg 2017) die meisten Funde dokumentiert. Aufgrund dieser Datenlagen muss beim
Mausebussard von einer hohen Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden, der aber eine
geringere naturschutzfachliche Bedeutung im Vergleich zu selteneren WEA-sensiblen Arten
beigemessen wird (DIERSCHKE & BERNOTAT 2016). Fiir den Mausebussard wird daher empfoh-
len, neben dem empfohlenen Mindestabstand (Tab. 2) die Siedlungsdichte am Anlagen-
standort als zusatzliches Beurteilungskriterium zu beriicksichtigen. Dahinter steht die An-
nahme, dass bei Uberdurchschnittlichen Siedlungsdichten zwanglaufig viele Individuen durch
das Vorhaben beeintrachtigt werden. Somit ist auch die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich
darunter Individuen befinden, fir die sich eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos
ergibt.

Die Beurteilung der Siedlungsdichte erfolgt auf Basis der Thiringer Brutvogelkartierung (VTO
2010). Im Ergebnis dieser Untersuchung kann eine Gberdurchschnittliche Siedlungsdichte flr
die beiden obersten Haufigkeitsklassen, d. h. ab rund 40 Revieren pro 100 km? angenommen
werden. Das entspricht einem Revier auf 2,5 km?. Fir einen Radius von 3.000 m um eine
Einzelanlage bedeutet dies, dass von einer normalen bzw. unterdurchschnittlichen Sied-
lungsdichte des Mausebussards auszugehen ist, wenn dort weniger als elf Brutvorkommen
festgestellt werden.
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Sobald der empfohlene Mindestabstand zu einem Brutvorkommen unterschritten wird und
die Siedlungsdichte im Umkreis von 3.000 m um eine Einzelanlage mindestens elf betragt,
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen werden. Ein Beispiel dazu ist in
Abb. 2 dargestellt.
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Abb. 2: Beispielskizze zur Ersteinschdtzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials beim Mdusebussard.
Die roten Punkte symbolisieren die vorhandenen Brutvorkommen. Im Fall der Anlage Nr. 4 kénnen ar-
tenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen werden, da sich elf Brutvorkommen im Umkreis von
3.000 m befinden und der empfohlene Mindestabstand unterschritten wird.

3.3 Obligatorische Abschaltung von WEA zur Mahd- und Erntezeit

Mahd- und Ernteereignisse flihren zu einer temporaren Vervielfachung des Nahrungsange-
bots fir Greifvogelarten (u. a. Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan) oder auch WeiR-
storch. Dementsprechend groR ist die Lockwirkung frisch bearbeiteter Flachen, die dann
nicht nur von den Reviervogeln, sondern auch von Nichtbritern und revierfremden Brutvo-
geln (z. T. aus groRer Entfernung) angeflogen werden. In Abhangigkeit von ggf. erforderli-
chen Nacharbeiten bleiben die Flachen nur wenige Tage attraktiv.

Um ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ausschlieRen zu kénnen, ist es in Anlehnun-
gen an die Empfehlungen der LAG VSW (2017) erforderlich, WEA bei Mahd- und Erntetermi-
nen auf Feldblocken im Umkreis von 300 m abzuschalten. Dazu gelten folgende Vorgaben:

e Grunlandmahd: Abschaltung der WEA mit Beginn der Mahd und zwischen Sonnen-
auf- und -untergang an den zwei folgenden Tagen. Die Abschaltung ist bei allen
Mahdvorgadngen von April bis September vorzunehmen.
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e Ernte auf Ackerflichen: Abschaltung der WEA mit Beginn der MalRnahme und zwi-
schen Sonnenauf- und -untergang an den zwei folgenden Tagen. Die Abschaltung ist
bei allen Erntevorgangen von April bis September vorzunehmen. Die Kérnermaisern-
te kann dabei unbericksichtigt bleiben, weil zu diesem Zeitpunkt ein GroRteil der
thiringischen Rotmilanpopulation schon auf dem Weg in die Winterquartiere ist.

e Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA
zu erfassen, mindestens ein Jahr aufzubewahren und der Genehmigungsbehérde un-
aufgefordert vorzulegen.

e Die Bewirtschaftung von Feldblocken bis zu einer Grofle von maximal einem Hektar
kann bei der Abschaltung einzelner Anlagen auller Acht gelassen werden, wenn diese
nicht als Einheit bewirtschaftet werden (Abb. 3). Zum einen ist ihre Lockwirkung ver-
gleichsweise gering, ebenso die Wahrscheinlichkeit, dass Mahd- und Ernteereignisse
von nahrungssuchenden GroBvogeln entdeckt werden. Zum anderen wird durch Her-
ausnahme von einzeln bewirtschafteten Kleinstflachen aus der Regelung, die prakti-
sche Umsetzbarkeit der MaRnahme gewahrleistet.

------------
.......
"

_.'. Umkreis 300 m

Abb. 3: Beispielskizze zur Abschaltung von WEA bei Mahd- und Erntetermine im Umkreis von 300 m. Die Ma3-
nahme ist umzusetzen, wenn die hellblau hinterlegten Feldblécke bearbeitet werden. Diese befinden
sich entweder ganz oder teilweise im Umbkreis von 300 m zum Anlagenstandort und sind gréfSer als 1
ha. Die dunkelblau hinterlegten Feldblécke sind kleiner als 1 ha und kénnen bei der Umsetzung der
Mafsnahme unberiicksichtigt bleiben, sofern sie nicht als Einheit bewirtschaftet werden. Bei Fléichen oh-
ne Farbgebung handelt es sich um Feldblécke, die entweder nicht vom 300 m-Radius geschnitten oder
keiner landwirtschaftlichen Nutzung zugeordnet werden.
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Die MalBnahmen und deren Kontrollmdoglichkeit sind zwischen den Landwirtschaftsbetrieben
und dem Vorhabentrager vertraglich abzustimmen.

Die MalRnahme fiir sich allein ist beim Unterschreiten der in Tab. 2 genannten Mindestab-
stande nicht geeignet, um die mit dem Vorhaben verbundenen Risiken in einem Bereich un-
terhalb der Schwelle eines signifikant erhéhten Totungsrisikos zu lenken. Durch ihre Umset-
zung werden mehrheitlich revierfremde Vogel an wenigen Tagen im Jahr artenschutzrecht-
lich geschiitzt. Dies gewahrleistet keinen kontinuierlichen Schutz der ansdssigen Brutvogel.

4 Allgemeine Anforderungen an Fachgutachter und Entscheidungstrager

Grundsétzlich sind alle Gelandeuntersuchungen von erfahrenen Ornithologen zu geeigneten
Jahres- und Tageszeiten sowie unter geeigneten Witterungsbedingungen durchzufiihren.
Alle beteiligten Bearbeiter sind namentlich fir den jeweiligen Arbeitsbereich zu benennen.
Die besondere Sach- und Fachkunde der Bearbeiter ist im Zweifelsfall gegeniiber der Ge-
nehmigungsbehorde nachzuweisen. Der Nachweis kann z. B. durch eine fiir das Fachgebiet
maRgebliche wissenschaftliche Ausbildung (vgl. VG Gera, Urt. v. 23.03.2010 Az. 5 K 1491/07
Ge, S. 25), wissenschaftliche Veroffentlichungen oder entsprechende Referenzen zu dhnli-
chen Aufgabenstellungen erbracht werden. Insbesondere bei standortbezogenen Raumnut-
zungsanalysen (Abschnitt 8) muss der Bearbeiter liber ausreichend Erfahrung verfligen, um
die Ergebnisse objektiv vergleichen und bewerten zu kdnnen.

Alle Beobachtungen miissen einzelfallbezogen erhoben und ausgewertet werden. Die ndhe-
re Einschatzung des Sachverhalts sollte nicht aus vorgefertigten Textbausteinen bestehen.
Ebenso wenig sollten allgemeine Hinweise aus der bekannten Fachliteratur ohne Bezug zum
Einzelfall wiedergegeben werden. Vielmehr bedarf es einer auf die konkrete Situation bezo-
genen Auseinandersetzung mit den Umweltwirkungen des Vorhabens und den lebensraum-
spezifischen Anspriichen der jeweilig betroffenen Arten.

5 Erfassung und Bewertung von Brutvogeln
Die Erfordernisse zur Erfassung und Bewertung von Brutvorkommen im Rahmen der saP

sollten einzelfallspezifisch in Abstimmung mit der Genehmigungsbehorde festgelegt werden.
Dabei sind die nachfolgenden Hinweise grundsatzlich zu beachten.

5.1 Raumlicher Bezug

Fir den raumlichen Bezug der saP ist die Unterscheidung von Vorhabenstandort, Untersu-
chungsgebiet und Betrachtungsraum erforderlich.

5.1.1 Vorhabenstandort

Der Vorhabenstandort kann eine Einzelanlage, mehrere Einzelanlagen oder einen definierten
Planungsraum (z. B. Vorranggebiet) umfassen. Um ihn herum werden das Untersuchungsge-
biet und der Betrachtungsraum definiert. Bei Einzelanlagen beziehen sich die dazugehdrigen
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Radien auf den Mastful. Im Fall von mehreren Anlagen wird ein Polygon um die aulRen ste-
henden Einzelanlagen gebildet, an dessen AuBengrenze die jeweiligen Radien (Abschnitte
5.1.2 und 5.1.3) angelegt werden. Bei fest definierten Planungsraumen gelten ebenfalls die
Aullengrenzen als Bezugsbasis.

5.1.2 Untersuchungsgebiet

Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes werden die in Tab. 3 genannten Radien entspre-
chend der Vorgaben in Abschnitt 5.1.1 verwendet.

Tab. 3: Radien zur Festlegung des Untersuchungsgebietes entsprechend der Vorgaben in Abschnitt 5.1.1

Planungsrelevante Vogelarten 300 m
WEA-sensible Vogelarten 3.000 m

5.1.3 Betrachtungsraum

Der Betrachtungsraum (MAMMEN et al. 2016) ist ausschlieBlich fiir WEA-sensible Vogelarten
relevant. Er ist mindestens so grof wie das Untersuchungsgebiet. Bei Arten mit groReren
Raumanspriichen orientiert er sich am mittleren ,,home range” und damit an den von der
LAG VSW (2015) formulierten Priifbereichen. Im Gegensatz zu diesen wird er aber nicht vom
Brutplatz, sondern vom Vorhabenstandort entsprechend abgemessen (vgl. Abschnitt 5.1.1).

Tab. 4: Radien zur Festlegung des Betrachtungsraumes entsprechend der VVorgaben in Abschnitt 5.1.1

Auerhuhn 4.000 m (1.000 m Uber das Untersuchungsgebiet hinaus)
Baumfalke 3.000 m

Bekassine 3.000 m

Fischadler 4.000 m (1.000 m lber das Untersuchungsgebiet hinaus)
Graureiher 3.000 m

Haselhuhn 3.000 m

Kiebitz 3.000 m

Kranich 3.000 m

Lachmowe 3.000 m

Mausebussard 3.000 m

Rohrdommel 3.000 m

Rohrweihe 3.000 m

Rotmilan 4.000 m (1.000 m Gber das Untersuchungsgebiet hinaus)
Schwarzmilan 4.000 m (1.000 m Uber das Untersuchungsgebiet hinaus)
Schwarzstorch 10.000 m (7.000 m Uber das Untersuchungsgebiet hinaus)
Seeadler 6.000 m (3.000 m dber das Untersuchungsgebiet hinaus)
Sumpfohreule 3.000 m

Uhu 3.000 m

Wachtelkonig 3.000 m

Waldschnepfe 3.000 m

Wanderfalke 3.000 m

Weil3storch 3.000 m

Wespenbussard 3.000 m

Wiesenweihe 3.000 m

Ziegenmelker 3.000 m

Zwergdommel 3.000 m
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Abb. 4: Beispielskizze zur réumlichen Lage des Vorhabenstandorts, Untersuchungsgebiets und Betrachtungs-
raums und zur Anwendung der Abstandsempfehlung fiir ein Brutvorkommen des Rotmilans (roter
Punkt). Im Ergebnis der Ersteinschdétzung sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erkennen.

5.2 Kartierungen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes werden alle planungsrelevanten bzw. WEA-sensiblen
Vogelarten quantitativ erfasst. Dies geschieht mit Hilfe der Revierkartierung nach den Me-
thodenstandards von SUDBECK et al. (2005). In Absprache mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde sind einzelfallspezifische Abweichungen maoglich.

5.2.1 Durchfiihrung und Dokumentation der Begehungen

Alle Begehungen werden bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (kein starker Wind groRRer
5 Bft, kein Regen) zur Zeit der hochsten (Gesangs-) Aktivitat der zu erfassenden Arten durch-
gefuhrt. Fur die Erfassung bestimmter Arten/Artengruppen (z. B. Spechte, Wachtelkonig,
Rohrdommel, Zwergdommel, Rebhuhn, Ziegenmelker, Rallen, Bekassine, Eulen) ist der Ein-
satz von Klangattrappen erforderlich.

Die Anzahl und rdumliche Verteilung der Begehungen richten sich nach den vorkommenden
Arten und der vorhandenen Habitatausstattung. Im Schnitt sind vier bis sechs Tagesbege-
hungen erforderlich. Gegebenenfalls kommen zwei bis drei Dammerungs-
/Nachtbegehungen zur Erfassung von Eulenarten, Rebhuhn und/oder Wachtelkonig hinzu.
Alle Begehungen sind mit Angaben zu Zeitpunkt, Zeitdauer und Witterungsverhaltnissen zu
dokumentieren.
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5.2.2 Hinweise zur Erfassung von Greifvogeln (ausgenommen Weihen)

Im gesamten Untersuchungsgebiet ist eine Horstsuche vor Laubaustrieb durchzufihren.
Hierzu werden geeignete Geholze und Strukturen (Masten, Gebaude etc.) gezielt aufgesucht.
Alle Horste werden punktgenau mit Hilfe eines GPS-Gerdtes verortet. Daneben werden In-
formationen Uber die Baumart, den Horstzustand sowie Horstmerkmale im Hinblick auf die
artspezifische Nutzung dokumentiert. Weiterhin sind zu Beginn der Brutzeit Verhaltenswei-
sen zur Balz, Paarbindung bzw. Revierabgrenzung zu erfassen. Entsprechend der brutphano-
logischen Abldaufe sind eine fachkundige Besatzkontrolle und eine Erfolgskontrolle durchzu-
flhren.

5.2.3 Hinweise zur Erfassung des Uhus

Ein Grof3teil der Brutvorkommen des Uhus in Thiringen ist bekannt und im Fachinformati-
onssystem (FIS) Naturschutz dokumentiert. Im Untersuchungsgebiet sind darliber hinaus die
Kontrolle potenziell geeigneter Brutplatze (z. B. Tagebaue, offene Felsformationen) sowie die
Verifizierung bekannter Reviere im spaten Winter (Balzrufe) und/oder ab Mai (Nahrungsfla-
ge) erforderlich. Weitere Aktivitdten in unmittelbarer Umgebung des Brutplatzes, die bei-
spielsweise der Ermittlung des Bruterfolgs dienen, sollten in Abstimmung mit den Natur-
schutzbehorden sowie den ehrenamtlich tatigen Horstbetreuern und Beringern erfolgen.

5.2.4 Hinweise zur Erfassung von Kranich, Sumpfohreule, Wiesen- und Rohrweihe

Sumpfohreule und Wiesenweihe kommen in Thiiringen nur als unregelmaRige Brutvogel vor.
Ebenso wie beim Kranich sind Brutvorkommen extrem selten. Grundsatzlich sind alle poten-
ziell geeigneten Bruthabitate im Untersuchungsgebiet gezielt zu kontrollieren. Das Auffin-
den/Verorten der einzelnen Neststandorte ist oftmals nur durch intensives Beobachten mog-
lich und damit sehr zeitaufwendig. Dies ist bei der zeitlichen Planung der Erfassungsarbeiten
zu bertcksichtigen. Das Anlaufen von Nestern zur Kontrolle des Schlupf-/Bruterfolgs ihm
Rahmen der saP hat grundsatzlich zu unterbleiben und ist nur im Zusammenhang mit ge-
nehmigten, wissenschaftlichen Fragestellungen (z. B. Vogelberingung) zu beflirworten.

5.3 Untersuchungen und Datenrecherchen im Betrachtungsraum

Im Betrachtungsraum sind zusatzlich zu den Ergebnissen der Brutvogelkartierung alle Brut-
vorkommen WEA-sensibler Vogelarten zu recherchieren. Dabei ist insbesondere auf das FIS
Naturschutz der TLUG zuriickzugreifen. Zufallsbeobachtungen, die fiir den Betrachtungsraum
dokumentiert wurden oder auf dem Weg ins Untersuchungsgebiet entstanden, sind gezielt
zu Uberprifen.

5.4 Definition und Bewertung von Brutvorkommen

Zum Brutbestand einer Art werden alle am jahrlichen Reproduktionszyklus teilhabenden
Individuen gezahlt — unabhdngig vom tatsachlichen Bruterfolg. Dies schliel$t besetzte Reviere
(B-Nachweise nach EOAC-Kriterien) ohne konkreten Horst-/Nestfund ein. lhre Bewertung
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(beispielsweise liber die Anwendung einer Abstandsempfehlung) erfolgt Gber die anzuneh-
menden Reviermittelpunkte. Abb. 5 zeigt ein Beispiel hierzu.

Vorhabenstandort | ¢ 7 ’ ' \

e 7 Feldgeholz \

1

530 Eommr -
8 J Mindestabstand

2 i Rotmilan 1.250 m 7

*--- Untersuchungsgebiet ------------ -~ AN
planungsrelevante Arten: 300m = il S PR

Untersuchungsgebiet

WEA-sensible Arten: 3.000 m

Abb. 5: Beispielskizze zur Verortung eines Brutvorkommens des Rotmilans. In diesem Fall konnte lediglich der
Brutzeitcode B6 (iber einem Feldgehélz in der Néhe des Vorhabenstandort kartiert werden. Zur Veror-
tung wird der Mittelpunkt des Gehélzes angenommen. Diese Vorgehensweise setzt voraus, dass insbe-
sondere der Waldrand (ca. ein bis zwei Baumldngen), der dem Vorhabenstandort zugewandt ist, intensiv
abgesucht und kein Horst gefunden wurde.

Bei einigen GroRvogelarten ist die Nutzung von Wechselhorsten eine tibliche Verhaltenswei-
se, insbesondere wenn es im Vorjahr zu einer erfolglosen Brut (beispielsweise infolge von
Pradation) kam. Die alten Nester werden dann zeitweise nicht genutzt. Stattdessen werden
neue Nester gebaut oder andere bestehenden Nester neu bezogen. Bei der artenschutz-
rechtlichen Bewertung dieser Verhaltensweise ist darauf zu achten, dass sich das Schutzre-
gime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht auf das ,Nest” an sich, sondern vielmehr auf des-
sen Okologische Funktionalitdat zum Erhalt des jeweiligen Brutvorkommens bezieht. Diese
Funktionalitat bezieht auch die genutzten Wechselhorste ein (RUNGE et al. 2009). Demzufolge
sind alle betroffenen Horste entsprechend der Hinweise zum Schutz von Lebensstatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der LANA (2009) auch bei Abwesenheit der Vogel ganzjahrig ge-
schiitzt. Dieser Schutz erlischt, wenn der Horst bzw. das Revier endgliltig aufgegeben wurde.
Aus fachlicher Sicht ist dies bei Milanen anzunehmen, wenn die betreffende Art innerhalb
von drei (vgl. TLVWA 2016) sowie bei Storchen und Adlern innerhalb von fiinf Brutperioden
nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Entsprechende Hinweise flir andere reviertreue
Arten werden bei der nichsten Uberarbeitung der Liste planungsrelevanter Vogelarten
(TLUG 2013) beriicksichtigt und kénnen vorab bei der VSW Seebach erfragt werden.



Erfassung und Bewertung von Brutvogeln

Fiir die Planungs- und Genehmigungspraxis ergibt sich daraus die Konsequenz, dass ein be-
setztes Revier in seiner dkologischen Funktionalitat durch mehrere Horststandorte gekenn-
zeichnet sein kann, die bei der Ersteinschatzung (Abschnitt 3) zu berlicksichtigen sind (Abb.
6). Sie dlrfen erst auBer Acht gelassen werden, wenn entsprechend der o. g. Hinweise anzu-
nehmen ist, dass der Horst endgliltig aufgegeben wurde oder eine Wiederbesetzung auf-

grund tatsachlich eingetretener Umstande (Absturz des Horstes, Sturmwurf, Sanitarhiebe
etc.) unmoglich ist (Abb. 7).
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Abb. 6: Beispielskizze fiir einen Wechselhorst des Rotmilans. Der Horst aus dem Vorjahr wird aktuell durch einen
Kolkraben genutzt, wdhrend der Rotmilan ca. 1 km weiter Gstlich einen neuen Horst errichtet hat. Fiir
die Abstandsempfehlung ist auch der in diesem Jahr durch den Kolkraben besetzte Horst relevant, da es

regelmdfSig vorkommt, dass vorjéhrige Horste aktuell nicht, dafiir aber wieder im néichsten Jahr genutzt
werden.
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C D

Abb. 7: Vier Fallbeispiele zur Beurteilung eines Horststandortes im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Bewer-
tung im Rahmen der saP fiir ein Brutvorkommen des Rotmilans.

e Fall A: Ein im Vorjahr fiir den Rotmilan kartierter Horst wird aktuell durch einen Kolkraben besetzt. Der
Horst ist weiterhin als Wechselhorst fiir den Rotmilan innerhalb der saP zu beriicksichtigen (vgl. auch
Abb. 6) und weitere zwei Brutperioden zu kontrollieren (soweit am Vorhaben festgehalten wird), bevor
er ggf. als ,endgliltig aufgegeben” eingestuft werden kann.

e Fall B: Der im Vorjahr von einem Rotmilan genutzte Horstbaum hat wéhrend eines Herbststurmes einen
Kronenbruch erlitten. Der Horst ist dabei abgestiirzt. Der Baum ist zukiinftig nicht mehr als Brutplatz
geeignet. Der Horststandort ist ab sofort als ,,endgliltig aufgegeben” zu bewerten und nicht mehr im
Rahmen der saP zu berticksichtigen.

e  Fall C: Der im Vorjahr von einem Rotmilan genutzte Horstbaum musste im Ergebnis einer Verkehrssi-
cherungsmafinahme frei gestellt werden und ist zukiinftig nicht mehr als Brutplatz geeignet. Der Horst

|16
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wurde dementsprechend in der aktuellen Brutsaison nicht mehr aufgebaut. Der Horststandort ist ab so-
fort als ,,endgiiltig aufgegeben” zu bewerten und nicht mehr im Rahmen der saP zu beriicksichtigen.

e  Fall D: Der im Vorjahr von einem Rotmilan genutzte Horst wurde in der aktuellen Brutsaison nicht mehr
aufgebaut. Die Ursache(n) dafiir sind unbekannt. Der Horst ist weiterhin als Wechselhorst fiir den Rot-
milan innerhalb der saP zu beriicksichtigen (vgl. auch Abb. 6) und weitere zwei Brutperioden zu kontrol-
lieren (soweit am Vorhaben festgehalten wird), bevor er ggf. als ,endgiiltig aufgegeben” eingestuft
werden kann.

e  Fall E (ohne grafische Darstellung): Soweit der Horst und/oder der Horstbaum vorsdtzlich beschddigt
oder entfernt wurden, sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde weiterhin als erfiillt anzuse-
hen und im Fall streng geschiitzter Arten strafrechtlich zu verfolgen.

Alle Brutplatze (einschlieRlich aktuell nicht besetzter Horste/Nester) bzw. alle angenomme-
nen Reviermittelpunkte sind kartografisch punktgenau darzustellen und textlich zu beschrei-
ben. Entsprechend der Hinweise in den Abschnitten 5.2.2-5.2.4 sind ggf. Angaben zum Brut-
erfolg erforderlich.

Der Brutbestand von Koloniebriitern ergibt sich aus der Maximalzahl der zum Beginn der
Brutzeit besetzten Nester unabhdngig vom Bruterfolg einzelner Brutpaare.

Die Gesamtbestdnde aller planungsrelevanten Vogelarten im Untersuchungsgebiet sind in
tabellarischen Ubersichten zusammenzufassen. Fiir WEA-sensible Vogelarten erfolgt diese
Zusammenstellung fiir den Betrachtungsraum.

6 Untersuchungsaufwand

Der Untersuchungsaufwand fiir WEA-sensible Brutvogelarten ist abhangig vom artenschutz-
rechtlichen Konfliktpotenzial. Er kann grob drei Intensitatsstufen zugeordnet werden (Tab.
5). Stufe 1 ist fur die Ersteinschdtzung (Abschnitt 3) obligatorisch anzusetzen. Stufe 2 ware
erforderlich, wenn im Betrachtungsraum Brutvorkommen WEA-sensibler Vogelarten nach-
gewiesen werden. Stufe 3 kann herangezogen werden, wenn die Ergebnisse der vorgelager-
ten Untersuchungen auf ein gerichtetes Raumnutzungsverhalten von WEA-sensiblen Vogel-
arten im Betrachtungsraum hindeuten, das weiter quantifiziert werden muss.

Grundsatzlich nimmt der Untersuchungsaufwand zu, je ndher sich der Vorhabenstandort an
einem Brutvorkommen befindet bzw. beim Mausebussard zusatzlich, je hoher die Siedlungs-
dichte ist. Das Gleiche gilt fir Zerschneidungseffekte, die insbesondere zu vermuten sind,
wenn sich der Vorhabenstandort in tiberdurchschnittlich beflogenen Flugkorridoren entlang
lenkender Landschafts- oder Infrastrukturelemente oder zwischen taglich genutzten Lebens-
statten/Aufenthaltsorten (u. a. attraktive Nahrungshabitate, Schlafplatze, Ansitz- und Ruf-
warten) befindet. Damit ware regelmaRig ein vergleichsweise hoheres artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial zu vermuten, das dementsprechend vertiefend zu untersuchen ist.

Zur Verdeutlichung der abgestuften Herangehensweise ist in Abb. 8 ein Entscheidungsbaum
zu finden. Abb. 9 zeigt dazu finf Fallbeispiele. Eine Erlauterung der dazugehdrigen Metho-
den ist in den Abschnitten 5.2 bis 5.4 sowie 7 und 8 zu finden.
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Tab. 5: Einstufung des Untersuchungsaufwands fiir WEA-sensible Brutvogelarten.

Stufe 1 Brutvogelkartierung und Datenrecherche Abschnitte 5.2 bis 5.4
Stufe 2  zusatzlich zur Stufe 1: Habitatpotenzialanalyse (HPA) Abschnitt 7
Stufe 3  zusatzlich zu Stufen 1 und 2: Raumnutzungsanalyse (RNA) Abschnitt 8

Stufe 1 Brutvogelkartierung und Datenrecherche

Brutvorkommen auRerhalb Betrachtungsraum Brutvarkommen im Betrachtungsraum

Stufe 2 Habitatpotenzialanalyse

Lage der Lage der Lage der Lage der Lage der
Brutvorkommen Brutvorkommen Brutvorkommen Brutvorkommen Brutvorkommen
auBerhalb der knapp (1) innerhalb innerhalb der innerhalb der aulerhalb der
empfohlenen der empfohlenen empfohlenen empfohlenen empfohlenen
Mindestabstande Mindestabstande Mindestabstande Mindestabstande Mindestabstande
(zusatzlich beim {zusatzlich beim (zusatzlich beim (zusatzlich beim {zusatzlich beim
Mausebussard: Miusebussard: Miusebussard: Mausebussard: Mausebussard:
unterdurchschnittli- tberdurchschnittli- liberdurchschnittli- liberdurehsehnittli- unterdurchschnittli-
che Siedlungsdichte) che Siedlungsdichte) che Siedlungsdichte) che Siedlungsdichte) che Siedlungsdichte)
Habitatpotenzial- Habitatpotenzial- Habitatpotenzial- Habitatpotenzial- Habitatpotenzial-
analyse deutet auf analyse deutet analyse deutet analyse deutet analyse deutet auf
keine Uberdurch- darauf hin, dass darauf hin, dass die darauf hin, dass die eine Uberdurch-
schnittliche Flachen in entgegen- Raumnutzung Raumnutzung durch schnittliche
Raumnutzung im gesetzter Richtung gleichmaRig ohne Habitat- und/oder Raumnutzung im
Bereich des um lenkende Habitat- Strukturelemente Bereich des
Vorhabenstandort Vorhabenstandort und/oder gesteuert wird, Vorhabenstandort
hin. uberdurchschnittlich Strukturelemente hin.

genutzt werden. erfolgt.

Stufe 3 Raumnutzungsanalyse

Artenschutzrechtliche
Konflikte anzunehmen

Keine artenschutzrechtlichen
Konflikte anzunehmen

Abb. 8: Entscheidungsbaum zur Beurteilung der Ergebnisse der saP. In Abb. 9 sind dazugehérige Fallbeispiele
dargestellt. Soweit artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind die Um-
setzung von Vermeidungsmafinahmen und gegebenenfalls danach die Erteilung einer artenschutzrecht-
lichen Ausnahme zu priifen.
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Abb. 9: Fiinf Fallbeispiele zum Untersuchungsaufwand im Rahmen der saP fiir ein Brutvorkommen des Rotmi-
lans.

e Fall A: Die erforderliche Brutvogelkartierung/-recherche hat ergeben, dass sich im Betrachtungsraum
(inkl. Untersuchungsgebiet) kein Brutvorkommen WEA-sensibler Vogelarten befindet. Es sind keine ver-
tiefenden Untersuchungen erforderlich, da kein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial erkennbar ist.

)

Fall B: Die erforderliche Brutvogelkartierung/-recherche hat ergeben, dass sich am Rande des Untersu-
chungsgebiets auflerhalb des empfohlenen Mindestabstandes (1.250 m) ein Brutvorkommen des Rotmi-
lans befindet. Im Priifbereich (4.000 m) wird die nun erforderliche HPA durchgefiihrt. Diese zeigt, dass
keine die Raumnutzung lenkenden Habitatstrukturen/Landschaftselemente zu erkennen sind und auch
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keine Zerschneidungseffekte zu befiirchten sind. Es sind keine vertiefenden Untersuchungen erforderlich,
da kein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial erkennbar ist.

e Fall C: Die erforderliche Brutvogelkartierung/-recherche hat ergeben, dass sich im Untersuchungsgebiet
auferhalb des empfohlenen Mindestabstandes (1.250 m) ein Brutvorkommen des Rotmilans befindet.
Im Priifbereich (4.000 m) wird die nun erforderliche HPA durchgefiihrt. Diese hat zum Ergebnis, dass sich
der Vorhabenstandort zwischen dem Horststandort und einer bevorzugten Nahrungsfliche befindet.
Demzufolge sind vertiefenden Untersuchungen liber eine RNA erforderlich, um ein artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial ausschliefsen zu kénnen.

e Fall D: Die erforderliche Brutvogelkartierung/-recherche hat ergeben, dass im Untersuchungsgebiet in-
nerhalb des empfohlenen Mindestabstandes (1.250 m) ein Brutvorkommen des Rotmilans befindet, das
aber noch 1.000 m vom Vorhabenstandort entfernt ist. Im Priifbereich (4.000 m) wird die nun erforderli-
che HPA durchgefiihrt. Diese hat zum Ergebnis, dass sich die bevorzugt angeflogenen Nahrungsfléchen
in entgegengesetzter Richtung vom Vorhabenstandort befinden und auf der anderen Seite ein ausge-
dehntes Waldgebiet angrenzt. In dieser eindeutig klaren Ausnahmesituation sind keine bzw. nur verein-
zelte Fliige in Richtung WEA und damit kein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial zu erwarten. Daher
sind keine vertiefenden Untersuchungen (iber eine RNA erforderlich.

e Fall E: Die erforderliche Brutvogelkartierung/-recherche hat ergeben, dass sich im Untersuchungsgebiet
innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes (1.250 m) ein Brutvorkommen des Rotmilans befindet,
das aber noch 1.000 m vom Vorhabenstandort entfernt ist. Im Priifbereich (4.000 m) wird die nun erfor-
derliche HPA durchgefiihrt. Diese hat zum Ergebnis, dass Habitatstrukturen/Landschaftselemente vor-
handen sind, die sich auf das Raumnutzungsverhalten der ansdissigen Brutvégel auswirken kénnten. So-
fern an dem Vorhaben festgehalten wird, sind vertiefenden Untersuchungen iiber eine RNA erforderlich,
um ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ausschliefSen zu kénnen.

7 Habitatpotenzialanalysen (HPA)

Soweit im Betrachtungsraum Brutvorkommen (Abschnitt 5.4) WEA-sensibler Vogelarten
nachgewiesen wurden, ist fir jedes Brutvorkommen eine HPA durchzuflihren. Diese Analy-
sen haben zum Ziel, die Raumnutzung WEA-sensibler Vogelarten auf Basis von Habitatstruk-
turen (unter Beriicksichtigung der aktuellen Landnutzung), der Lage von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie landschaftsmorphologischen Merkmalen und der vorhanden Siedlungs-
und Verkehrsinfrastruktur fachgutachtlich einzuschatzen. Die GroRRe der dabei zu betrach-
tenden Gebiete richtet sich nach den in Tab. 4 genannten Radien. Allerdings wird bei der
Abgrenzung nicht vom Vorhabenstandort, sondern von der Lage der Brutvorkommen (bzw.
den vermuteten Reviermittelpunkten) ausgegangen. In diesen Priifbereichen erfolgt die Ein-
schatzung der Raumnutzung anhand von Luftbildern und topografischen Karten mit einer
abschlieBenden Verifizierung im Gelande. Dabei sind insbesondere die in Tab. 6 genannten
Merkmale zu berlicksichtigen.

Tab. 6: Merkmale, die sich auf die Raumnutzung WEA-sensibler Vogelarten auswirken und zur Konzentration
von Flugbewegungen fiihren kénnen

Landschaftsmorphologie: Taler, Bergriicken, Hangkanten, Plateaulagen ...
Infrastruktur: Verkehrstrassen, Freileitungen, Kanale, Graben ...
Vegetation: Wald-Offenland-Grenze, Feldraine, Hecken, Baumreihen ...
Lebensstatten: Horststandorte, Schlafplatze, ...

RegelméaRige Aufenthaltsorte:  Sitzwarten/Beobachtungspunkte, Sammelplatze, Kropfplatze, ...

Nahrungshabitate: Gewasser, Kompostanlagen, landwirtschaftliche Kulturen, ...




Habitatpotenzialanalyse

Die Ergebnisse der HPA sind zusammen mit den kartierten und recherchierten Brutvorkom-
men kartografisch darzustellen. Dabei sind Flachen, die Gberdurchschnittlich haufig tGberflo-
gen werden und Flachen, die gemieden werden, herauszuarbeiten (Abb. 10). Diese Flachen
sind im Geldande durch mindestens zwei Begehungen zu verifizieren und mit Einzelbeobach-
tungen bzw. indirekten Hinweisen auf die Anwesenheit der Art (Federn, Rupfungen, Gewdl-
le, Beutereste etc.) zu belegen. Dabei steigt die Aussagekraft der HPA, je mehr Einzelbe-
obachtungen/Hinweise die vermutete Raumnutzung bestatigen und je mehr Lebensstatten
bzw. regelmaRig genutzte Aufenthaltsorte (beispielsweise Ruhe-/Schlafpldtze, Ansitzwarten,
Beobachtungspunkte zur Verteidigung des Brutreviers) ermittelt werden. Insbesondere bei
nicht eindeutigen Gelandeverhéltnissen sind zusatzliche (d. h. mehr als zwei) Begehungen
anzusetzen, um eine fachgutachtlich fundierte Einschatzung ausarbeiten zu kénnen.

Brutvorkommen (Beispiel: Uhu)

Schlafplatz
Sitzwarten

Prifbereich (Beispiel: 3.000 m)
Betrachtungsraum (Beispiel: 3.000 m)
Leitlinien (Beispiel: FlieRgewdsser,
Waldrénder, Hecken)

Leitstrukturen (Beispiel: Kerbtal)

attraktive Nahrungsflachen

dicht geschlossener Waldbestand

Flichen, die gemieden werden

Flichen mit vielen Uberfliigen

Abb. 10: Beispielskizze einer HPA fiir ein Brutvorkommen des Uhus, das im Betrachtungsraum nachgewiesen
wurde. Die ndchtlichen Aktivitdten des Uhus konzentrieren sich auf ein Revier, das sich in der Regel bis
3 km um den Brutplatz ausdehnt. Das Flugverhalten des Uhus ist durch wenige Kurzfliige gekenn-
zeichnet, die sich oftmals an vorhandenen Strukturen orientieren. Nur selten kommen ldngere Stre-
ckenfliige in weiter entfernt liegende Nahrungshabitate vor. Viele Fliige werden von Sitzwarten aus
unternommen, die regelmdfig angeflogen werden. Im dargestellten Beispiel werden die wichtigsten
Nahrungsfldchen durch Leitlinien (Waldrdnder, FlieBgewdsser, Hangkanten) gegliedert und abge-
grenzt. Zusétzlich konnte ein langsam ansteigendes Bachtal (Kerbtal) lokalisiert werden, das ein gut
befliegbares Areal zu attraktiven Nahrungsflichen im Westen des Priifbereichs eréffnet. Zwischen
dem Vorhabenstandort und dem Brutvorkommen befindet sich eine dicht bewaldete Plateaulage, die
vom Uhu gemieden wird und vermutlich eine Barrierefunktion hat. Bei den Geléndebegehungen konn-
ten die anhand des Orthophotos vermuteten Strukturen und die daraus zu erwartende Raumnutzung
bestdtigt werden. Dies gelang liber Sichtbeobachtungen und akustische Nachweise, aber auch durch
indirekte Hinweise, die auf die Anwesenheit der Art hindeuten. Dazu gehérten Federn, Rupfungen,
Gewdlle und Beutereste. Aufgrund der vorgefundenen Verhdiltnisse sind im dargestellten Beispiel keine
artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.
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Fiir den Schwarzstorch muss im Regelfall keine vollflachige Beurteilung des gesamten Priif-
bereichs erfolgen. Oftmals wird es ausreichend sein, die rdumliche Lage und Qualitat der
wesentlichen ,,Schliisselrequisiten” (z. B. Nahrungsgewasser) zu erfassen und darauf aufbau-
end die Hauptflugwege einzuschatzen.

Soweit im Ergebnis der HPA festgestellt wird, dass sich der Vorhabenstandort auBerhalb von
Flachen mit Gberdurchschnittlich vielen potentiellen Flugaktivitaten befindet, sind i. d. R.
keine artenschutzrechtlichen Konflikte anzunehmen. Hier sind dann keine weiteren Untersu-
chungen erforderlich.

8 Raumnutzungsanalysen (RNA)

Im Gegensatz zu HPA (Abschnitt 7) basieren RNA auf systematischen Beobachtungsdaten,
die standardisiert erfasst und ausgewertet werden.

RNA sind zeit- und kostenintensiv und sollten daher nur durchgefiihrt werden, wenn eine
HPA oder Zufallsbeobachtungen auf ein Raumnutzungsverhalten hindeuten, das von den
Grundannahmen der Abstandsempfehlungen (Abschnitt 3.1) abweicht. Dies wird der Fall
sein, wenn zu vermuten ist, dass Brutreviere nicht gleichmaRig abgeflogen — d. h. ausgewahl-
te Bereiche bevorzugt genutzt werden oder Leitlinien das Flugverhalten beeinflussen. In die-
sen Fallen kann versucht werden, liber eine RNA die tatsachliche Raumnutzung zu ermitteln.
Dabei ist insbesondere zu klaren, ob der Vorhabenstandort im Bereich bevorzugt genutzter
Flugrouten oder wichtiger Nahrungsflachen liegt und ob darauf aufbauend eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von WEA-sensiblen Vogelarten in der Nahe von WEA zu ver-
muten ist.

RNA kénnen grundsatzlich in ,brutpaarbezogene” oder ,,standortbezogene” Untersuchungen
unterteilt werden. Beim brutpaarbezogenen Ansatz wird ausschlieBlich die Raumnutzung
eines einzelnen Brutpaars im dazugehorigen Brutrevier untersucht. Revierfremde Vogel,
Nichtbriter und Durchziigler werden dabei nicht berlicksichtigt. Demgegeniiber werden
beim standortbezogenen Ansatz die Flugbewegungen aller Individuen im Untersuchungsge-
biet erfasst, unabhdngig von der Revierzugehorigkeit einzelner Vogel.

In der Regel lassen sich die Ergebnisse einer brutpaarbezogenen RNA objektiver bewerten,
da nur die Flugaktivitaten eines (desselben!) Brutpaares im dazugehdrigen Brutrevier be-
trachtet werden. Dies bedeutet, dass es keine unterschiedlichen Rahmenbedingungen bzw.
Storfaktoren gibt, die eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschweren oder gar unmaéglich
machen. Daher ist der brutpaarbezogene Ansatz insbesondere bei sehr seltenen Greifvogel-
arten oder einzelnen Brutvorkommen zu bevorzugen. Bei Weil3- und Schwarzstorch ist er
obligatorisch anzuwenden. Allerdings stof3t diese Methode bei gréReren WEA-Vorhaben an
ihre Grenzen, da oftmals mehrere Brutvorkommen betroffen sind, und sich die dazugehori-
gen Brutvogel nicht individuell unterscheiden lassen. In diesen Fallen bietet die standortbe-
zogene RNA einen Ldsungsansatz.
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8.1 Artenspektrum

In Tab. 7 werden die WEA-sensiblen Arten aufgefiihrt, fir die sich RNA Uber Sichtbeobach-
tungen durchfiihren lasst. Nicht geeignet fiir diese Methode sind Arten,

e die ddmmerungs- oder nachtaktiv sind (z. B. Uhu),

e zur Brutzeit sehr zuriickgezogen leben (z. B. Kranich),

e die vergleichsweise geringe Raumanspriiche haben (z. B. Wiesenlimikolen),

e die nur selten ein auffallendes Flugverhalten zeigen (z. B. Rohrdommel),

e die ein sehr rasantes Flugverhalten in groBen Hohen zeigen (z. B. Wanderfalke).

In diesen Féllen bieten sich nur telemetrische Verfahren als Alternative an bzw. es bleiben
nur die Ergebnisse der HPA.

Tab. 7: WEA-sensible Brutvogelarten in Thiiringen, fiir die eine RNA auf Basis visueller Erfassungen méglich ist.

Baumfalke Falco subbuteo
Fischadler Pandion haliaetus
Graureiher Ardea cinerea
Lachmowe Larus ridibundus
Mausebussard Buteo buteo
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzmilan Milvus migrans
Schwarzstorch Ciconia nigra
Seeadler Haliaeetus albicilla
Weilsstorch Ciconia ciconia
Wespenbussard Pernis apivorus
Wiesenweihe Circus pygargus

WEA-sensible Vogelarten mit ahnlicher Brutphdnologie und dhnlichen Verhaltensmustern
kénnen in einer gemeinsamen Untersuchung erfasst werden, sofern die Aufzeichnung der
Flugaktivitaten fur den einzelnen Beobachter zu bewadltigen ist.

8.2 Untersuchungsgebiet

Bei der brutpaarbezogenen RNA gelten die artspezifischen Prifbereiche als Untersuchungs-
gebiet. Diese werden Uber die in Tab. 4 dargestellten Radien festgelegt. Eine Ausnahme stellt
der Schwarzstorch dar. Hier reduziert sich das Untersuchungsgebiet auf das ,Nestrevier” im
Umkreis von 3.000 m um den Horststandort (bzw. angenommenen Reviermittelpunkt) und
die Bereiche innerhalb des Prifbereichs, die flir Thermikkreisen und Streckenfliige zu Nah-
rungshabitaten genutzt werden.

Bei der standortbezogenen RNA sollte das Untersuchungsgebiet ca. die doppelte Flache des
Vorhabenstandorts umfassen. Dies erlaubt eine Beurteilung des Raumnutzungsverhaltens
am Vorhabenstandort im Vergleich zur angrenzenden Umgebung. Dazu ist in der Regel eine
Abgrenzung mit einem Radius von 1.000 m bis 1.500 m entsprechend der in Abschnitt 5.1.1
genannten Vorgaben zu wahlen. Bei Einzelanlagen wird das Untersuchungsgebiet vom Mast-
full ausgehend mit einem Radius von 3.000 m abgegrenzt.
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8.3 Beobachtungspunkte

Die Beobachtung der Flugbewegungen erfolgt von Fixpunkten aus (Abb. 11 und Abb. 12). Die
Anzahl und Lage der Punkte ist abhdngig vom Relief, der Habitatausstattung sowie der GréRe
der zu Uberblickenden Flache. In Anlehnung an die bestehenden Erfahrungen sollte der Ab-
stand zwischen zwei benachbarten Punkten nicht mehr als 2.000 m betragen, d. h. das Sicht-
feld des Beobachters sollte nach Mdoglichkeit nicht Gber 1.000 m hinaus in Anspruch ge-
nommen werden. Bis zu dieser Entfernung kénnen die meisten WEA-sensiblen GroR- und
Greifvogel gut beobachtet werden (u. a. BioConsult & ARSU 2010). Allerdings kann von die-
sem Grundsatz in einem vertretbaren MaR abgewichen werden, wenn die komplette Abde-
ckung des Untersuchungsgebietes eine Beobachterzahl erfordert, die in einem Missverhalt-
nis zu den erforderlichen Genauigkeitsanforderungen steht. Insbesondere bei langen Stre-
ckenfliigen des Schwarzstorchs kann der Abstand zwischen zwei Beobachtungspunkten deut-
lich mehr als 2.000 m betragen. (Abschnitt 8.5.3).
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Abb. 11: Fallbeispiel zur Anzahl und Lage der Beobachtungspunkte bei der brutpaarbezogenen RNA fiir ein Brut-
vorkommen (roter Punkt) des Rotmilans. Mit Bezug auf den in Abb. 9 unter Buchstabe C dargestellten
Fall soll mit Hilfe der RNA das tatséichliche Raumnutzungsverhalten der Brutvégel quantifiziert und
bewertet werden. Mit zunehmender Entfernung vom Beobachter sinkt die Genauigkeit der Verortung
der Flugbewegungen. Im Hinblick auf die Verhdltnismdfigkeit des Erfassungsaufwands kann im darge-
stellten Beispiel auf den Einsatz weiterer Beobachter zur vollstéindigen Abdeckung des Untersuchungs-
gebietes verzichtet werden. Demzufolge wird der empfohlene Wertungsbereich (1.000 m pro Beobach-
tungspunkt) in einige Blickrichtungen (iberschritten. Die damit verbundene Unschdrfe bei der Veror-
tung kann toleriert werden.
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Abb. 12: Fallbeispiel zur Anzahl und Lage der Beobachtungspunkte bei der standortbezogen RNA fiir drei Brut-
vorkommen (rote Punkte) des Rotmilans, die im Betrachtungsraum nachgewiesen wurden. Die am
Vorhabenstandort angetroffenen Viégel kénnen nicht individuell unterschieden und einem Brutvor-
kommen zugeordnet werden, sodass eine brutpaarbezogene Untersuchung unmdglich ist. Auch hier
sinkt mit zunehmender Entfernung vom Beobachter die Genauigkeit der Verortung der Flugbewegun-
gen. Beim Abwdgen der damit verbundenen Unschdrfe mit der Verhdltnismdfigkeit des Erfassungs-
aufwandes gelten die gleichen Uberlegungen, die beim Beispiel in Abb. 11 angestellt wurden.

Bei der Auswahl der Beobachtungspunkte ist darauf zu achten, dass die Végel nicht vergramt
werden bzw. das Flugverhalten moglichst wenig beeinflusst wird. Es gilt daher der Grundsatz
,Viel sehen, ohne selbst gesehen zu werden”. Sofern mit mehreren Personen synchron beo-
bachtet werden soll, ist auf eine klare Zuordnung von Beobachtungsflachen, eine reibungslo-
se Kommunikationen (z. B. per Funk) zwischen den Beobachtern und ein exakte Verortung
auf den Feldkarten zu achten, um Doppelzdhlungen zu vermeiden.

8.4 Datenerhebung und Dokumentation in den Feldkarten

Von den Beobachtungspunkten aus werden alle Flugbewegungen der zu erfassenden Indivi-
duen eingesehen und auf Feldkarten verortet. Dabei sind folgende Parameter zu dokumen-
tieren: Vogelart, Anzahl Individuen, Uhrzeit, Verhalten (Suchflug, Streckenflug, Thermikkrei-
sen etc.) und Flugdauer in Sekunden. AuRerdem wird empfohlen, die jeweiligen Start- und
Endzeiten der Fliige zu notieren (minutengenau) und fir die Fluglinien verschiedene Far-
ben/Farbstifte zu verwenden. Bei Thermikkreisen oder langen Suchfliigen kann nicht jeder
geflogene Kreis in die Karte ibernommen werden. Unter den Beobachtern sollte daher eine
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einheitliche Symbolik abgesprochen werden (z. B. ein Kringel mit minutengenauer Angabe
zur Dauer des Kreisens).

Folgende Parameter sind pro Beobachtungsintervall, mindestens jedoch einmal pro Be-
obachtungstag, aufzunehmen: Wetterdaten (insbesondere Temperatur, Windstarke- und
Windrichtung) sowie Sichtverhaltnisse. Weiterhin ist es fir die Interpretation der Flugmuster
notwendig, besondere Ereignisse (z. B. Mahd- und Erntemallnahmen) sowie den Zustand
von Habitatflachen (z. B. Feldfriichte, Bearbeitungszustand, phanologische Entwicklung) zu
dokumentieren.

Anstatt von Fluglinien werden bei RNA hadufig auch die aktuellen Aufenthaltsstandorte im
Minutenintervall erfasst. Allerdings ist diese Art der Kartierung von Flugaktivitaten im Gelan-
de vergleichsweise schwieriger durchzufiihren. Demgegeniber bietet die Aufzeichnung von
Flugbahnen sowohl bei der Datenerfassung als auch bei der Auswertung (Abschnitt 8.6)
deutliche Vorteile: Zunachst ist die Erfassung der Daten fir den Beobachter erleichtert. Die
Flugbahnen missen nicht wahrend des Beobachtens lbertragen werden, sodass die Kon-
zentration zundchst ausschlieRlich auf dem beobachteten Vogel liegt. Gerat der Vogel aus
dem Sichtfeld oder verldsst den Untersuchungsraum, wird die eingepragte Flugbahn in der
Karte verzeichnet. Da die Flugbahnen eindeutig erkennen lassen, von wo nach wo ein Vogel
flog und welchen Weg er dabei wahlte, ist eine bessere Nachvollziehbarkeit der aufgenom-
menen Daten im Vergleich zur Punkterfassung gewahrleistet.

Flughohen missen bei der RNA nicht eingeschatzt werden. Zum einen kann dies mit dem
menschlichen Auge nicht hinreichend genau geschehen. Zum anderen sind sie grundsétzlich
bekannt.

8.5 Untersuchungsumfang

RNA sind grundsatzlich auf Grundlage von HPA (Abschnitt 7) und mindestens Uber zwei Jahre
Uber die gesamte Brutzeit der betroffenen Arten durchzufiihren. Der Hauptgrund dafir ist,
dass sich das Raumnutzungsverhalten durch den Einfluss verschiedener Parameter (Bruter-
folg, Fruchtfolgen in der Agrarlandschaft, Verfligbarkeit von Nahrungsquellen, Konkurrenz
von benachbarten Brutpaaren etc.) jahrlich verandern kann. Nachfolgend werden Hinweise
zum artspezifischen Untersuchungsaufwand gegeben. Sofern die vorgelagerte HPA eindeuti-
ge Hinweise zur Raumnutzung liefert, kann der Zeitaufwand fiir die im Abschnitt 8.5.1 aufge-
flihrten Arten um maximal ein Viertel gesenkt werden.

8.5.1 Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe

Der jahrliche Erfassungszeitraum beginnt Anfang Marz (bei Rohrweihe Anfang April) und
endet Ende August. Grundsatzlich (aber nicht zwingend) ist ca. ein Termin pro Woche einzu-
planen. In der spaten Nestlingszeit sind zwei Termine pro Woche anzustreben. Im Ergebnis
sollten bei Milanen bis zu 28 Begehungen, bei der Rohrweihe bis zu 24 Begehungen pro Jahr
auswertbar sein. Ggf. sind Ersatzbegehungen durchzufiihren. Tab. 8 zeigt eine zeitliche Ver-
teilung der Erfassungstermine, die flir den Rotmilan als optimal anzusehen ist.
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Tab. 8: Zeitliche Verteilung der Erfassung von Flugbeobachtungen im Rahmen einer RNA beim Rotmilan

Besetzung Brutrevier, Balz: Anfang Marz bis Ende Marz: 4 Termine
Brutzeit/beginnende Nestlingszeit: Anfang April bis Mitte Mai: 6 Termine
Nestlingszeit (Jungenaufzucht): Mitte Mai bis Ende Juli: 14 Termine
(Jungenaufzucht) Astlingszeit: Anfang August bis Ende August: 4 Termine

Jeder Erfassungstermin erfordert einen Zeitaufwand von ca. sechs Stunden pro Beobach-
tungspunkt. Pro Stunde sollte nicht langer als 45 Minuten beobachtet werden. In den Pausen
erfolgt die Dokumentation der zu erfassenden Parameter (Abschnitt 8.4). Bei wenigen Sicht-
kontakten kdnnen zwei Beobachtungsintervalle direkt hintereinander erfolgen.

8.5.2 Weillstorch

Beim Weillstorch wird eine brutpaarbezogene RNA mit 18 Erfassungen von Ende Februar bis
Mitte August durchgeflihrt. Die zeitliche Verteilung der Begehungen orientiert sich an den
Vorgaben von Tab. 9.

Tab. 9: Zeitliche Verteilung der Erfassung von Flugbeobachtungen im Rahmen einer RNA beim Weifsstorch

Besetzung Brutrevier, Balz: Ende Februar bis Mitte April: 5 Termine

Brutzeit (vglw. wenig Flugaktivitat): Mitte April bis Mitte Mai: 3 Termine

Jungenaufzucht: Mitte Mai bis Ende Juli: 8 Termine (inkl. Ddmmerung)
Jungenaufzucht, Filhrungsphase: Ende Juli bis Mitte August: 2 Termine

Pro Erfassungstermin und Beobachtungspunkt sind zehn Stunden anzusetzen.

8.5.3 Schwarzstorch

Beim Schwarzstorch wird eine brutpaarbezogene RNA mit 18 Erfassungen von Ende Februar
bis Mitte August durchgefiihrt. Die zeitliche Verteilung der Begehungen orientiert sich an
den Vorgaben von Tab. 9.

Tab. 10: Zeitliche Verteilung der Erfassung von Flugbeobachtungen im Rahmen einer RNA fiir den Schwarzstorch

Besetzung Brutrevier, Balz: Ende Februar bis Mitte April: 5 Termine

Brutzeit (vgl. wenig Flugaktivitat): Mitte April bis Mitte Mai: 3 Termine

Jungenaufzucht: Mitte Mai bis Ende Juli: 8 Termine (inkl. Dadmmerung)
Jungenaufzucht, Flihrungsphase: Ende Juli bis Mitte August: 2 Termine

Pro Erfassungstermin und Beobachtungspunkt sind zehn Stunden anzusetzen. Die Anzahl der
Beobachtungspunkte (Abschnitt 8.3) kann entlang der Strecken von Distanzfliigen reduziert
werden, d. h. die Abstiande kdnnen deutlich vergroRert werden. Dabei ist aber wichtig, dass
das Ziel dieser Fliige hinreichend genau bestimmt werden kann. Ebenso missen sich Fliige
Uber dem Brutplatz, regelmaRig genutzten Ruhe- und Nahrungshabitaten sowie Geldn-
destrukturen mit Einfluss auf die thermischen Verhéltnisse gut tiberblicken lassen.

Bei einer Anzahl von 18 Begehungen gelten 90 bis 110 Nachweise je Brutpaar als ausrei-
chend, um belastbare Aussagen liber das Raumnutzungsverhalten treffen zu konnen.
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Unabhangig vom brutpaarbezogenen Ansatz der RNA ist beim Schwarzstorch auf nachfol-
gende Besonderheiten zu achten:

e Brutpaare mit einer abgebrochenen Brut: Sie vagabundieren haufig umher, bauen ggf.
noch im Sommer (Juli/August) einen neuen Horst, den sie im Folgejahr beziehen. Sie
sind regelmaRiger Nahrungsgast an geeigneten Nahrungshabitaten.

e Revierpaare mit einem festen Revier: Diese Paare finden sich erst spater in der Brutsai-
son ein und schreiten nicht mehr zur Brut. Sie fihren oft gemeinsam Revierflliige durch,
suchen das Umfeld nach geeigneten Nahrungshabitaten ab und besuchen nicht selten
besetzte Nachbarreviere.

e revierhaltende Einzelvégel/Nichtbriter: Sie besetzen oft erst Ende April/Anfang Mai ein
Revier und stéren mitunter das Brutgeschaft benachbarter Brutpaare. Sie nutzen regel-
maRig dieselben Nahrungsareale und wandern haufig schon Anfang Juli ab.

8.6 Datenauswertung und -bewertung

Alle erfassten Fluglinien sind in einem geografischen Informationssystem (GIS) zu digitalisie-
ren. Fiir die Aus- und Bewertung der Daten werden geostatistische Methoden verwendet, zu
denen die Rasteranalyse (Abschnitt 8.6.1) und die Kernelanalyse (Abschnitt 8.6.2) zahlen.
Aufgrund der Uberwiegenden Vorteile wird fiir Thiiringen die Anwendung der Rasteranalyse
empfohlen.

8.6.1 Rasteranalyse

Die digitalisierten Fluglinien werden im GIS mit einem Raster verschnitten, das sich am TK-
Blattschnitt orientiert. Die Rasterzellen sollten eine GroRRe von 250 x 250 m haben. Damit
werden Unscharfen bei der Verortung ausreichend berticksichtigt und der naturlichen Varia-
bilitdat der Flugwege auch auf langerfristige Sicht Rechnung getragen. Da durch kleinrdumige
Verschiebungen des Rasters Unterschiede in der Bewertung der Flachen resultieren kdnnen,
ist das Raster in die Gitterlinien (2 x 2 km Raster) des GauR-Kriiger Koordinatensystems ein-
zupassen. Dies erleichtert zudem die Vergleichbarkeit verschiedener RNA.

Jede Fluglinie, die eine Rasterzelle durchlauft, wird als ein Flugereignis gewertet (Abb. 13).
Dabei wird das Kreisen innerhalb einer Zelle mit einem Ereignis pro angefangene Minute
gewertet. Im Anschluss werden die Ereignisse aller Rasterzellen aufsummiert und ein
Schwellenwert zur Abgrenzung Uberdurchschnittlich vieler Flugereignisse ermittelt. Dies ge-
schieht, indem alle identischen Ereigniswerte einer Ereignisklasse zugeordnet werden. An-
schlieBend werden vom hdchsten Ereigniswert ausgehend (in absteigender Folge) alle Zel-
lenwerte aufsummiert, bis 75 % des Gesamtwertes erreicht werden. , Erreichen” bedeutet in
diesem Fall, dass 75 % des Gesamtwertes mit der Summe aller Zellwerte der nachst geringe-
ren Ereignisklasse nicht iberschritten werden diirfen. Die Ereignisklasse, die unter dieser
Bedingung die letzten aufsummierten Zellwerte enthilt, bildet den Schwellenwert, ab dem
eine erhdhte Flugaktivitdt innerhalb einer Rasterzelle angenommen werden muss.

Grundsatzlich umfasst das Raster das gesamte Untersuchungsgebiet, unabhangig davon, ob
in allen Zellen Beobachtungen durchgefiihrt werden konnten. Beispielsweise kdnnten Gehdl-
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ze bzw. Wilder das Beobachten von Flugbeobachtungen verhindern (bzw. es waren artspezi-
fisch keine Flugaktivitaten zu erwarten). Unter diesen Umstdnden gehen die betroffenen
Zellen mit dem Ereigniswert ,,0” in die Auswertung ein.

Rasterzellen, die an vier Seiten von Rasterzellen mit Ereigniswerten groRer/gleich dem
Schwellenwert umgegeben sind, werden unabhdngig von ihrem eigenen Ereigniswert als
Zelle mit erhéhten Flugaktivitaten gewertet.

Sofern keine Rasterzelle mit erhohten Flugaktivitaten den Vorhabenstandort Uberlagert,
kann i. d. R. von einer Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ausgegangen werden.
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Abb. 13: Fallbeispiel zur Auswertung von Fluglinien um ein Brutvorkommen des Rotmilans (roter Punkt) mit Hilfe
der Rasteranalyse. Die grauen Punkte symbolisieren die Standorte der Beobachter. Die rote Kreislinie
grenzt das Untersuchungsgebiet ab, (iber das ein Raster mit einer Zellgréf3e von 250 x 250 m gelegt
wird. Die grauen Linien kennzeichnen die Flugbewegungen der beobachteten Végel. Jede dieser Linien
stellt pro Rasterzelle ein Flugereignis dar. Die Summe alle Flugereignisse pro Rasterzelle wird mit den
roten Zahlen angegeben. Fluglinien, die eine Zelle doppelt schneiden (verlassen und wieder zurtickfiih-
ren) werden doppelt gezdhlt (fett grau umrandete Rasterzellen). In der rot umrandeten Rasterzelle
symbolisiert die grau geschriebene ,,3“ dass in dieser Zelle Thermikkreisen mit einer Dauer von mind. 3
bis max. 4 Minuten beobachtet wurde. Daher erhdlt diese Zelle den Ereigniswert ,,4“, obwohl sie nur
von zwei Fluglinien geschnitten wird. Rasterzellen, in denen keine Flugaktivitéiten beobachtet wurden,
bleiben leer bzw. bekommen den Ereigniswert ,,0“.

Die auf diese Weise klassifizierte Gesamtheit aller Flugbewegungen kann anschlieend iber die Ermitt-
lung eines Schwellenwertes bewertet und grafisch aufbereitet werden (Abb. 14).
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Abb. 14: Fallbeispiel zur Bewertung der Ergebnisse einer Rasteranalyse fiir ein Brutvorkommen des Rotmilans. In
88 der 324 Rasterzellen wurden insgesamt 174 Flugereignisse in neun Ereignisklassen dokumentiert.
Wenn die Summen der Zellenwerte von der héchsten Ereignisklasse abwdirts aufaddiert werden, ergibt
sich einschlieflich der Ereignisklasse ,2“ eine Summe von 113. Durch das Hinzuzéhlen der Summe der
Zellenwerte in der Ereignisklasse ,,1“ wiirde das Ergebnis 75 % des Gesamtereigniswerts (174) liberstei-
gen. Demzufolge bildet die Klasse ,,2“ den Schwellenwert, ab dem (iberdurchschnittliche viele Flugakti-
vitditen angenommen werden mlissen. Diese Bereiche sind rot dargestellt. Sie liegen vollstédndig aufSer-
halb des Vorhabenstandortes, sodass in diesem Fall von keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisi-
kos auszugehen ist, obwohl einzelne Fliige auch iiber den Vorhabenstandort verlaufen. Rasterzellen mit
keinen oder unterdurchschnittlichen Flugaktivitdten sind griin dargestellt.

8.6.2 Kernelanalyse

Kernelanalysen werden vor allem bei der Auswertung von Telemetriedaten eingesetzt. Sie
setzen digitalisierte Punktdaten voraus, die mithilfe spezieller Analysefunktionen untersucht
werden. Im Ergebnis werden die Bereiche mit gleicher Aufenthaltswahrscheinlichkeit identi-
fiziert und als Polygone (Kernel) dargestellt. Bei der Parametrisierung der Analysefunktionen
ist darauf zu achten, dass die duReren Punkte (je nach Gewichtung) weder zu einer groben

Unscharfe in der Abgrenzung des Polygons noch zu einer zu engen Konzentration auf die
Kernbereiche fihren.

Grundsatzlich stellen Kernelanalysen eine summarische Betrachtung der Gesamtheit aller
beobachteten Flugaktivitaten dar. Die Betrachtung einzelner Flugverlaufe wird daraus nicht
ersichtlich bzw. es bleibt unklar, von wo nach wo der Vogel geflogen ist und wie lange dies
gedauert hat. Flugkorridore konnen auf diese Weise kaum erkannt werden, da sie in der Re-
gel schnell durchflogen und somit systematisch unterbewertet werden. Es wird daher emp-
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fohlen, die Datenauswertung und -bewertung tiber die in Abschnitt 8.6.1 beschriebene Ras-
teranalyse vorzunehmen.

8.6.3 Darstellung der Ergebnisse

Die Aufbereitung der Ergebnisse erfolgt kartografisch mit tagesgenauen Fluglinienkarten
(Feldkarten). Darauf aufbauend wird eine Rasterkarte generiert, mit deren Hilfe die Fluger-
eignisse ausgewertet werden (Abb. 13 und Abb. 14). Die Anzahl und Lage der Beobachtungs-
punkte ist in allen Karten zu dokumentieren. Die Fluglinienkarten dienen vor allem der Do-
kumentation der durchgefiihrten Erfassungen. Zur Interpretation der Raumnutzungsmuster
geben sie erganzende Hinweise.

Die artspezifische Rasterkarte stellt Bereiche mit Gberdurchschnittlichen Flugaktivitaten dar.
Sie ist fur die Beurteilung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials ausschlaggebend.
Auf ihnen sind zusatzlich der Vorhabenstandort, die Beobachtungspunkte, die Brutvorkom-
men WEA-sensibler Vogelarten sowie alle die Raumnutzung beeinflussende Struktu-
ren/Ereignisse zu dokumentieren.

Das gesamte Kartenwerk wird durch einen Bericht begleitet, der zu einer fachgutachtlich
begriindeten Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials auf Grundlage der
vorliegenden Hinweise gelangt. Dabei sind die Ergebnisse der vorgelagerten HPA sowie der
aktuelle Flachenzustand, die phéanologische Entwicklung der Vegetation sowie alle die
Raumnutzung beeinflussenden Ereignisse (insbesondere Mahd und Ernte) zu interpretieren.

9 Erfassung und Bewertung von Zug- und Rastvogeln

Die Unterscheidung von Zug- und Rastvogeln ist nicht immer eindeutig. Deshalb wird ihr
Verhalten auBBerhalb der Brutzeit oftmals zusammenfassend mit einer ,ziehenden Wander-
bewegung” beschrieben. Dies beriicksichtigt, dass viele Arten direkt nach der Aufgabe des
Brutreviers noch kein gerichtetes Zugverhalten zeigen und unabhangig davon auch gerichte-
te Streckenfliige in Zugrichtung immer wieder durch Phasen zur Regeneration und Nah-
rungsaufnahme unterbrochen werden.

Zug- und Rastvogel missen im Rahmen der saP untersucht werden, wenn sich im Vorfeld
Hinweise auf entsprechende Konzentrationsbereiche im Untersuchungsgebiet ergeben. Bei
der Recherchearbeit sind insbesondere die Thiringer Vogelzugkarte (TLUG 2016) sowie Hin-
weise von Gebietskennern und Ergebnisse aus Fachpublikationen zu bericksichtigen.

9.1 Zugvogel

Unter ,,Zugvogeln” werden alle Individuen zusammengefasst, die das Untersuchungsgebiet
aullerhalb der Brutzeit einmalig, ggf. mit kurzen Unterbrechungen (wenige Stunden), tber-
fliegen. Wahrend des Herbstzuges bedeutet dies Streckenfliige in Zugrichtung S/SW/W. Da-
bei werden grolRen Teile von Thiringen in ,breiter Front” Giberquert. Allerdings gibt es auch
regionale bzw. lokale Zugrouten, in denen sich Zugbewegungen konzentrieren. Nur diese
Bereiche sind im Hinblick auf ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial von Bedeutung.
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Bei der Auswahl der Kartierer sind die in Abschnitt 4 genannten Anforderungen speziell auf
die Erfassung von Zugvogeln auszulegen.

9.1.1 Scan-Zugrouten-Methode

Die Scan-Zugrouten-Methode auf Basis der Uberlegungen von GRUNDWALD, KORN & STUBING (in
MAMMEN et al. 2016) gehort zu den wenigen Verfahren zur Erfassung von Zugvogeln, die sich
standardisieren lassen.

9.1.1.1 Artenspektrum

Die Scan-Zugrouten-Methode ist hauptsachlich fiir die Erfassung von Kleinvogeln geeignet.
Dabei orientiert sich die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebiets allein an quantitati-
ven Aspekten, unabhangig von der Seltenheit/Gefahrdung der festgestellten Arten. Dies ist
insoweit sinnvoll, da nicht zu erwarten ist, dass seltene/gefdhrdete Arten andere Zugwege
benutzen als haufige Arten und demzufolge ihre Anzahl auch zunimmt, je groRer die Kon-
zentration ziehender Individuen ist.

9.1.1.2 Untersuchungsgebiet und Beobachtungspunkte

Das Untersuchungsgebiet wird entsprechend der Vorgaben in Abschnitt 5.1.1 mit einem Ra-
dius von 500 m abgegrenzt und von einem moglichst zentral gelegenen und maximale Rund-
umsicht bietenden Beobachtungspunkt eingesehen. Dabei sollte zu den geplanten WEA-
Standorten eine direkte Sichtbeziehung bestehen. Ist dies aufgrund der Gelandemorphologie
nicht moglich, sollten zumindest alle zum geplanten Standort hinfiihrenden Geldndestruktu-
ren wie Taler, Talchen und Einschnitte beobachtet werden kénnen.

Bei groReren Flachen sind mehrere Beobachtungspunkte erforderlich, die in etwa 1.500 m
Abstand ausgewadhlt und nach Moglichkeit synchron besetzt werden. Um systematische Feh-
ler zu vermeiden, sollten die Beobachter tagesweise den Beobachtungspunkt wechseln. Bei
einer separaten Erfassung muss jeder Beobachtungspunkt mit identischem Aufwand bear-
beitet werden.

9.1.1.3 Untersuchungsumfang

Es erfolgen acht Zahlungen zur Hauptzugzeit der Zielarten zwischen Mitte September und
Ende November in ungefahr woéchentlichem Rhythmus. Soweit wie mdéglich sind bei der Pla-
nung Tage zu beriicksichtigen, die erhéhte Zugaktivititen erwarten lassen (z. B. Anderung
der Wetterlage, Kaltlufteinbriiche). Insgesamt miissen mindestens sieben Begehungen unter
optimalen Wetterbedingungen durchgefiihrt werden, d. h. ohne Nebel, starken Gegenwind
und ohne Dauerregen, um die Verwertbarkeit der Daten und somit ausreichende Aussagen
zur Frequentierung lokaler Zugrouten zu gewahrleisten.

Die Zahlungen beginnen mit Sonnenaufgang und dauern etwa vier Stunden. Ein verspateter
Beginn ist zu vermeiden, da die Zugaktivitdt der Zielarten in den ersten beiden Stunden nach
Sonnenaufgang am groRten ist.
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9.1.1.4 Datenerhebung

Flr die Erfassungsarbeiten wird der Betrachtungshorizont (360 °) durch eine in Nordwest-
Sudost-Richtung verlaufende Line auf Hohe des Beobachtungspunktes geteilt. Die norddst-
lich davon liegenden Gebiete werden als Ankunftsbereich (180 °) bezeichnet. Dieser Bereich
wird in drei gleichgroRe Zahlabschnitte (jeweils 60 °) aufgeteilt (Abb. 15).
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Abb. 15: Fallbeispiel zur Durchfiihrung der Scan-Zugrouten-Methode. In diesem Fall miissen fiir die komplette
Abdeckung des Untersuchungsgebietes zwei Beobachter eingesetzt werden. An jedem Beobachtungs-
punkt wird der Betrachtungshorizont senkrecht zur Zugrichtung ausgerichtet und die nordéstliche Hdlf-
te (Ankunftsbereich) in méglichst 3 gleichgrofse Zédhlabschnitte (ZA) unterteilt. Beispielsweise bezeich-
net ZA 1-1 den ersten Zdhlabschnitt am 1 Beobachtungspunkt.

Fiir die Datenerhebung wird jeder Zahlabschnitt in gleichbleibender Reihenfolge fiinf Minu-
ten lang beobachtet. Begonnen wird im Norden (1. Zahlabschnitt), danach folgen der nord-
Ostliche (2. Zahlabschnitt) und schlieBlich der 6stliche Abschnitt (3. Zahlabschnitt). Nach 15
min wird wieder mit dem 1. Zahlabschnitt im Norden begonnen. Kleinere Ankunftsbereiche
kénnen je nach Ubersichtlichkeit auch in zwei Zahlabschnitte (pro Durchgang jeweils 7,5 Mi-
nuten lang) oder gar nur einem Abschnitt (dann durchgehend) untersucht werden. Allerdings
ist diese Vorgehensweise nur zu empfehlen, wenn der Ankunftsbereich nur ausschnittsweise
eingesehen werden kann, und dieses Defizit Gber die Erfassung von weiteren Beobachtungs-
punkten ausgeglichen wird.
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Grundsatzlich werden alle Vogel einzeln erfasst. Bei starkem Zugaufkommen ist dies nicht
mehr moglich, sodass die ziehenden Arten truppweise notiert, aufsummiert und in den Ge-
landekarten entsprechend gekennzeichnet werden. Gezahlt werden alle als Durchzigler er-
kennbaren Individuen/Trupps, unabhangig von ihrer Entfernung zum Beobachtungspunkt.
Allerdings kdnnen nicht alle einsehbaren Bereiche mit der gleichen Genauigkeit bearbeitet
werden. Dies macht sich vor allem bei der Erfassung von Singvogeln in zunehmender Entfer-
nung bemerkbar. I. d. R. werden die Zahlen unterschatzt. Dagegen kénnen Schwarme groRe-
rer Vogel (z. B. ziehende Kraniche oder Tauben) auch noch in Entfernungen von mehreren
Kilometern sicher bestimmt und ausgezahlt werden. Weiterhin bereiten hoch ziehende Ar-
ten Schwierigkeiten, da die Erfassungsgenauigkeit ab einer Flugh6he von mehr als 100 m
deutlich abnimmt. Hier wird die Plausibilitdt der Ergebnisse vor allem von den Erfahrungen
des Kartierers abhangen.

9.1.1.5 Abgrenzung lokaler Zugrouten

Fir die Datenauswertung sind Zugrouten bzw. Gber- und unterdurchschnittlich beflogen Tei-
le des Untersuchungsgebietes herauszuarbeiten. Dazu werden die Flugrichtungen der ge-
zahlten Vogel (Trupps) in Feldkarten eingetragen, zusammengefasst und einzelnen Zugrou-
ten zugeordnet, die chronologisch durchnummeriert werden. Diese Nummerierung wird
Uber alle Zahltage beibehalten, so dass mit Ausnahme isoliert liegender Einzelbeobachtun-
gen alle Zugbewegungen einer bestimmten Route zugeordnet werden kénnen.

Grundsatzlich ist bei der Abgrenzung einzelner Zugrouten eine groBtmogliche Genauigkeit
anzustreben. Dabei sind lokale Leitlinien/Strukturen (Hohenzug, Hangkante, Tal, Gelandeein-
schnitt, Waldrand, Hecke, FlieBgewasser etc.) zwingend zu beriicksichtigen. Beispielsweise
konnen Zugrouten entlang eines Hohenrickens (von dem aus beobachtet wird) sowie je-
weils an den sich anschlieBenden Hangen und den darauf folgenden Talern festgelegt wer-
den. Eine weitere Differenzierung kann anhand von Waldrandern und Hecken oder auch der
vorhandenen Verkehrsinfrastruktur vorgenommen werden.

Lediglich verhorte Vogel kdnnen i. d. R. keiner Zugroute zugeordnet werden. Sie werden in
einer Strichliste (ohne Individuenzahl) dokumentiert und spater rein qualitativ im Hinblick
auf das vorkommende Artenspektrum bewertet.

Auch schwache Zugtage kdnnen Hinweise fiir eine deutliche Bevorzugung bestimmter Zug-
routen liefern, da nicht zu erwarten ist, dass an starken Zugtagen andere Wege beflogen
werden. Allerdings sind an schwachen Zugtagen die Aussagemdglichkeiten hinsichtlich der
Nutzungsintensitdt des Gesamtgebietes (Abschnitt 9.1.1.6) sehr eingeschrankt.
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Abb. 16: Fallbeispiel zur Lokalisation von Zugrouten bei der Scan-Zugrouten-Methode. In diesem Fall konnten
sieben Zugbeobachtungen (dargestellt durch die Individuenanzahl und das Artkiirzel) der Zugroute Nr.
1 entlang eines Fliefsgewdssers zugeordnet werden. Zwei Einzelbeobachtungen in den jeweils westlich
gelegenen Zdhlabschnitten konnten keiner Zugroute zugeordnet werden.

9.1.1.6 Bewertung der Ergebnisse

Die Bewertung des Zugaufkommens fiir Kleinvogelarten erfolgt mit Hilfe der in Tab. 11 dar-
gestellten Schwellenwerte in Anlehnung an GRUNWALD, KORN & STUBING (in MAMMEN et al.
2016). Soweit moglich, sollten diese Werte durch einen Vergleich mit Untersuchungen an
anderen Standorten im selben Jahr abgeglichen werden. Dies ist hilfreich, da die Ergebnisse
infolge unterschiedlicher Witterungslagen und/oder Bruterfolge stark schwanken kénnen

(MaMMEN et al. 2016).

Tab. 11: Schwellenwerte zur Bewertung von Zugaktivitdten fiir Kleinvogelarten nach der Scan-Zugrouten-
Methode in Anlehnung an GRUNWALD, KORN & STUBING (in MAMMEN et al. 2016)

Zugfrequenz (Ind./Std. und Ankunftsbereich) Zugaktivitat
<300 unterdurchschnittlich
300 - 1.000 durchschnittlich

> 1.000 Uberdurchschnittlich
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Ein Vorhaben fihrt i. d. R. zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten, wenn die durch-
schnittliche Zugfrequenz im Ankunftsbereich nicht mehr als 1.000 Individuen pro Stunde
betragt, d. h. keine Zugkonzentrationsbereiche angenommen werden missen. Werte unter-
halb von 200 Durchziiglern pro Stunde und Ankunftshorizont kommen in Thiringen nur sel-
ten vor und deuten haufig auf einen unerfahrenen Beobachter hin.

Neben der Gesamtbewertung des Untersuchungsgebiets werden die abgegrenzten Zugrou-
ten miteinander verglichen und in Abhdngigkeit von den vorkommenden Arten und der
durchziehenden Individuenzahl bewertet. Dies geschieht verbalargumentativ und in tabella-
rischen Ubersichten. Vergleichsweise stark genutzte Einzelrouten sind von WEA frei zu hal-
ten.

9.1.2 Zahlverfahren

Nicht alle Zugvogelarten kénnen mit der Scan-Zugrouten-Methode (Abschnitt 9.1.1) hinrei-
chend erfasst werden. Dazu gehdren beispielweise alle Arten, deren Zugverhalten durch
thermische Bedingungen bestimmt wird (Thermiksegler). Je nach Bedeutsamkeit des erwar-
teten Auftretens dieser Vogelarten kdnnen alternativ oder erganzend zur Scan-Zugrouten-
Methode weitere Zdhlverfahren angewendet werden.

Grundsatzlich sollten Zahlverfahren fir Zugvogel mit der Erfassung von Rastvogeln (Ab-
schnitt 9.2) kombiniert werden, da die Unterschiede nicht immer eindeutig sind (Abschnitt 9)
und fir Thiringen eine identische Bewertung der Ergebnisse empfohlen wird (Abschnitt 9.3).
Die Anzahl der Begehungen und ihre jahreszeitliche Verteilung richten sich nach den zu un-
tersuchenden Artengruppen und den regionalen Zugbedingungen.

9.1.2.1 Untersuchungsgebiet

Fiir die Datenerhebung wird das Untersuchungsgebiet entsprechend der Vorgaben in Ab-
schnitt 5.1.1 mit einem Radius von 1.500 m abgegrenzt. Bei jedem Zahltermin wird das Un-
tersuchungsgebiet einmal abgesucht. Dabei werden alle ziehenden Individuen/Trupps, ein-
schlief8lich der am Boden sitzenden bzw. Nahrung suchenden Vogel erfasst.

9.1.2.2 Kraniche und Ganse

Insgesamt sind sechs Begehungen im Herbst und fiir den Kranich zusatzlich vier Begehungen
im Frihjahr erforderlich. Davon entfallen mindestens drei Begehungen auf herbstliche Mas-
senzugtage (> 20.000 Individuen pro Tag, bezogen auf die aktuellen Informationen des Kra-
nichzentrums GroR-Mohrdorf). Fiir eine reprasentative Datenerhebung ist es hilfreich, Wit-
terungsereignisse (z. B. Frosteinbriiche, starker Nord- oder Ostwind) zu beachten, da nur
dann ,Massenstarts” zu erwarten sind. Zudem ist eine tagesaktuelle Recherche bei den Kra-
nichzentren (http://www.kraniche.de) und in Online-Datenbanken (z. B. ornitho.de) sinnvoll.

Die Begehungen sollten bevorzugt vom spdten Vormittag bis in die Abendstunden stattfin-
den.
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9.1.2.3 Greifvogel und Stérche

Zur Erfassung ziehender Greifvogel und Storche sind die Erfassungszeiten auf die Mittags-
stunden auszudehnen (witterungsabhangig von 11:00 Uhr bis ca. 16:00 Uhr), da die meisten
Greifvogelarten auf gute Thermikbedingungen angewiesen sind. Die Anzahl und Verteilung
der Begehungen kann sich an den Erfassungsterminen der Scan-Zugrouten-Methode orien-
tieren (9.1.1).

9.1.2.4 Darstellung und Bewertung der Ergebnisse

Die Darstellung und Bewertung der Ergebnisse erfolgt zusammen mit den Ergebnissen der
Rastvogelkartierungen (Abschnitt 9.3).

9.2 Rastvogel

Unter ,,Rastvogeln” werden alle Vogel verstanden, die ihre saisonalen Wanderungen fir ei-
nen langeren Zeitraum in geeigneten Nahrungs- und Ruhehabitaten unterbrechen bzw. ein
Teil des Jahres dort vollstandig verbringen. Zu den Rastvégeln gehodren alle Mauser- und
Wintergdste. |hr Raumnutzungsverhalten wird weniger durch die saisonale Zugrichtung als
vielmehr Uber tageszeitliche Abldufe (z. B. Nahrungssuche, Aufsuchen der Schlafplatze) ge-
steuert.

Zu den wichtigsten Rastgebieten in Thiringen gehoren Stand- und FlieBgewdasser sowie weit-
raumige Offenlandschaften.

9.2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist flachenidentisch mit der Abgrenzung, die fiir Zahlverfahren bei
Zugvogeln (Abschnitt 9.1.2) verwendet wird. Bei jedem Erfassungstermin wird es flachig be-
gangen.

9.2.2 Untersuchungsumfang

Grundsatzlich sollten Zahlverfahren fiir Zugvogel mit der Erfassung von Rastvogeln kombi-
niert werden. Von September bis Mitte November sind mindestens sechs Begehungen
durchzufiihren. Dabei werden alle Individuen gezdhlt und in Feldkarten eingetragen. Bei
grofRen Individuenzahlen geschieht dies in Form der Erfassung als Trupp bzw. Schwarm, der
in der Feldkarte als Polygon abgegrenzt wird. Ebenso wird bei jagenden Greifvogeln verfah-
ren, die eine grofRere Flache abfliegen. Sammel- und Schlafplatze sind gezielt zu kontrollieren
und kartografisch darzustellen. Weiterhin ist in den Feldkarten die Art der Flachennutzung,
die phédnologische Entwicklung angebauter Feldfriichte bzw. der Bearbeitungszustand von
landwirtschaftlich genutzten Flachen zu vermerken. Dabei sind geeignete Nahrungs- und
Ruhehabitate hervorzuheben.
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9.2.2.1 Uberwinternde Greifvogel und Sumpfohreule

Die weiterdumigen Agrarlandschaften sind insbesondere fiir die Uberwinterung von Weihen
und Bussarden sowie zunehmend auch von Teilpopulationen des Rotmilans von Bedeutung.
UnregelmaRig kommt es in Thiringen auch zu Einfliigen der Sumpfohreule. Sofern entspre-
chende Vorkommen zu erwarten sind, sollte mindestens ein zusatzlicher Termin zur Erfas-
sung von Schlafplatzen (bzw. Kontrolle bekannter Schlafplatze) zwischen Mitte Dezember
und Mitte Januar wahrgenommen werden.

9.2.2.2 Limikolen

Rastende Limikolen sind insbesondere in Gewdsserndhe zu erwarten. Dartber hinaus sind
rastende Kiebitze, Gold- und Mornellregenpfeifer regelmaRig auch auf Ackerflachen zu fin-
den. Letztgenannte Art bevorzugt weitldufige, offene, nicht reliefierte, meist etwas hoéher
gelegene Ackerebenen, in denen die ziehenden Populationen bei wenig Stérung und geeig-
netem Nahrungsangebot Uber viele Jahre hinweg festgestellt werden kénnen und somit aus-
gepragte Rastplatztraditionen aufweisen.

Der Limikolenzug beginnt vergleichsweise friih im Jahr. Daher ist es erforderlich fiir die Er-
fassungen mindestens zwei zuséatzliche Termine im August anzusetzen. Beim Auftreten des
Mornellregenpfeifers sind mindestens drei Kontrollen in die artspezifische Zugzeit von Au-
gust bis September zu legen.

9.2.2.3 Kraniche und Ganse

Die Raumnutzung rastender/liberwinternder Ganse und Kraniche wird vor allem durch die
Wechselwirkungen zwischen Asungs-/Nahrungsflichen sowie den Sammel- und Schlafplit-
zen bestimmt. Um diese ausreichend quantifizieren zu kdnnen, sind zwei zusatzliche Termi-
ne im Herbst anzusetzen.

9.3 Darstellung und Bewertung der Ergebnisse bei Zdhlverfahren fiir Zug- und Rastvogel

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt verbal argumentativ und tabellarisch. Die ermittelten
Zug- und Rastvorkommen (inkl. aller Nahrungsflachen sowie Schlaf- und Sammelplatze) sind
in topografischen Karten (1: 5.000) zusammen mit den wichtigsten Landschaftselementen
bzw. Habitatstrukturen darzustellen. Auf dieser Basis wird die mafigebliche Raumnutzung
eingeschatzt und kartografisch zusammengefasst. AbschlieBend sind die Zug- und Rastvor-
kommen im Untersuchungsgebiet artspezifisch im landesweiten Kontext zu bewerten. Dafiir
konnen die in Tab. 12 genannten Schwellenwerten (Anzahl der erfassten Individuen) als Ori-
entierung herangezogen werden.

Tab. 12: Schwellenwerte zur Bewertung der Ergebnisse von Zdhlverfahren fiir Zug- und Rastvégel. Fiir kleine
Singvogelarten kann die Bewertung (ber die in Abschnitt 9.1.1.6 zu findenden Hinweise erfolgen.

Individuen (Schwellenwert)

Alpenstrandlaufer Calidris alpina 60

Austernfischer Haematopus ostralegus 1
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Individuen (Schwellenwert)

Baumfalke
Bekassine
Bergente
Bienenfresser
Blalgans

BleRralle, BlakRhuhn
Brandgans
Bruchwasserlaufer
Dohle

Dunkler Wasserlaufer
Eiderente

Eisente

Elster

Fischadler
Flussregenpfeifer
Flussseeschwalbe
Flussuferlaufer
Gansesager
Goldregenpfeifer
Graugans
Graureiher

GroRer Brachvogel
Grunschenkel
Haubentaucher
Heringsmowe
Hockerschwan
Hohltaube
Kampflaufer
Kiebitz
Kiebitzregenpfeifer
Kleines Sumpfhuhn
Kndkente

Knutt

Kolbenente
Kolkrabe
Kormoran
Kornweihe

Kranich

Krickente

Lachmowe

Falco subbuteo
Gallinago gallinago
Aythya marila
Merops apiaster
Anser albifrons
Fulica atra

Tadorna tadorna
Tringa glareola
Corvus monedula
Tringa erythropus
Somateria mollissima
Clangula hyemalis
Pica pica

Pandion haliaetus
Charadrius dubius
Sterna hirundo
Actitis hypoleucos
Mergus merganser
Pluvialis apricaria
Anser anser

Ardea cinerea
Numenius arquatus
Tringa nebularia
Podiceps cristatus
Larus fuscus
Cygnus olor
Columba oenas
Philomachus pugnax
Vanellus vanellus
Pluvialis squatarola
Porzana parva
Anas querquedula
Calidris canutus
Netta rufina

Corvus corax
Phalacocorax carbo
Circus cyaneus
Grus grus

Anas crecca

Larus ridibundus

5
80
1
20
1.000
1.000
10
50
400
20

60

10
10
20
80
50
350
50
30
20
100

200
100
30
1000
25

30

10
100
300
3
Rast: 500, Durchzug: 2.500
200
1.000
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Individuen (Schwellenwert)

Loffelente
Mauersegler
Mausebussard
Merlin
Mittelmeermdwe
Mittelsager
Moorente
Mornellregenpfeifer
Pfeifente
Pfuhlschnepfe
Prachttaucher
Rabenkrdhe
Raubseeschwalbe
Rauhfullbussard
Rebhuhn
Regenbrachvogel
Reiherente
Ringeltaube
Rohrdommel
Rohrweihe
Rothalstaucher
Rotmilan
Rotschenkel
Saatgans
Saatkrdhe
Séabelschnébler
Samtente
Sanderling
Sandregenpfeifer
Schellente
Schnatterente
Schwarzhalstaucher
Schwarzkopfmoéwe
Schwarzmilan
Schwarzstorch
Seeadler
Sichelstrandlaufer
Silbermdéwe
Silberreiher

Singschwan

Anas clypeata

Apus apus

Buteo buteo

Falco columbarius
Larus michahellis
Mergus serrator
Aythya nyroca
Charadrius morinellus
Anas penelope
Limosa lapponica
Gavia arctica
Corvus corone
Sterna caspia

Buteo lagopus
Perdix perdix
Numenius phaeopus
Aythya fuligula
Columba palumbus
Botaurus stellaris
Circus aeruginosus
Podiceps grisegena
Milvus milvus

Tringa totanus
Anser fabalis

Corvus frugilegus
Recurvirostra avosetta
Melanitta fusca
Calidris alba
Charadrius hiaticula
Buceohala clangula
Anas strepera
Podiceps nigricollis
Larus melanocephalus
Milvus migrans
Ciconia nigra
Haliaeetus albicilla
Calidris ferruginea
Larus argentatus
Casmerodius albus

Cygnus cygnus

150
450
40
1
20
1
1
1

400
500

50

2.000
500

(S, DR SO

150
30

50
10

20
10
90
15

|40



Erfassung von Zug- und Rastvogeln _

Individuen (Schwellenwert)

SpieRente
Steinwalzer
Steppenmowe
Sterntaucher
Stockente
Sturmmowe
Sumpfohreule
Tafelente
Teichralle / Teichhuhn
Teichwasserldufer
Temminckstrandldufer
Trauerente
Trauerseeschwalbe
Tupfelsumpfhuhn
Turkentaube
Turmfalke
Uferschnepfe
Wachtel
Wachtelkonig
Waldohreule
Waldschnepfe
Waldwasserlaufer
Wasserralle
WeiRfligelseeschwalbe
WeiRstorch
WeiBwangengans
Wespenbussard
Wiedehopf
Wiesenweihe
Zwergdommel
Zwerggans
Zwergmowe
Zwergsager
Zwergschnepfe
Zwergschwan
Zwergstrandlaufer
Zwergsumpfhuhn

Zwergtaucher

Anas acuta
Arenaria interpres
Larus cachinnans
Gavia stellata

Anas platyrhynchos
Larus canus

Asio flammeus
Aythya ferina
Gallinula chloropus
Tringa stagnatilis
Calidris temminckii
Melanitta nigra
Chlidonias niger
Porzana porzana
Streptopelia decaocto
Falco tinnunculus
Limosa limosa
Coturnix coturnix
Crex crex

Asio otus

Scolopax rusticola
Tringa ochropus
Rallus aquaticus
Chlidonias leucopterus
Ciconia ciconia
Branta leucotus
Pernis apivorus
Upupa epops

Circus pygargus
Ixobrychus minutus
Anser erythropus
Larus minutus
Mergellus albellus
Lymnocryptes minimus
Cygnus columbianus
Calidris minuta
Pusilla pusilla

Tachybaptus ruficollis

20
1
30
1
1.500
20

400
20

40

50
10
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Soweit in einem Untersuchungsgebiet mit Rastgewassern die durchschnittlich ermittelten
Individuenzahlen bei maximal fiinf Arten die in Tab. 12 dargestellten Schwellenwerte Gber-
steigt, ist in der Regel von keinen artenschutzrechtlichen Konflikten auszugehen. In Untersu-
chungsgebieten, in denen sich keine Rastgewdsser befinden, ist diese Annahme zutreffend,
wenn bei keiner Begehung die Individuenanzahlen der angetroffenen Arten die in Tab. 12
dargestellten Schwellenwerte ibersteigen.

Wenn die in Tab. 12 dargestellten Schwellenwerte entsprechend o. g. Fachempfehlung tiber-
schritten werden, ist fachgutachtlich darzulegen, dass sich der Vorhabenstandort nicht im
Bereich bevorzugter Flugrouten (Konzentrationsbereiche) befindet und ausreichend weit
von Rastplatzen entfernt ist, um artenschutzrechtliche Konflikte ausschlieRen zu kénnen
(Abb. 17).

sesmareesseessesnsesnnrrnnssnnnrenersensrensrennennnnnnes  JREEISUCHUNZSERDIEL sereeereemmeenrennnnn, |
Zug- und Rastvigel: 1.500 m

7 Ve

Vorhabenstandort Feldgeholz

Abb. 17: Beispielskizze zur artenschutzrechtlichen Bewertung eines Rastplatzes. Der Vorhabenstandort befindet
sich auf einem Plateau (blau schraffiert), auf dem am siidéstlichen Rand des Untersuchungsgebietes
drei rastende Mornellregenpfeifer kartiert wurden. Demzufolge kann ein artenschutzrechtliches Kon-
fliktpotenzial anhand der in Tab. 12 dargestellten Schwellenwerte nicht grundsdétzlich ausgeschlossen
werden, so dass eine fachgutachterliche Einschétzung der Habitatausstattung und Landschaftsmor-
phologie im Zusammenhang mit dem artspezifischen Zugverhalten erforderlich ist. Im vorliegenden
Fall trennt ein Feldgehdlz den Vorhabenstandort vom Rastplatz, der weiterhin in Zugrichtung gut ange-
flogen werden kann. Aus diesem Grund sind im vorliegenden Fall keine artenschutzrechtlichen Konflik-
te zu erwarten.
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10 VermeidungsmaRnahmen

Sofern VermeidungsmalRinahmen erforderlich sind, ist deren erfolgreiche Umsetzung als Be-
dingung in die Genehmigung aufzunehmen. Dazu sind die Art der MaBnahme(n), die Stand-
orte sowie die Zeitdauer der Umsetzung jeweils konkret festzusetzen.

Bei Prognoseunsicherheiten liber die Wirksamkeit von MaBnahmen sind in den Genehmi-
gungsbescheid ein adaquates Monitoring sowie ggf. erforderliche Korrektur- und Vorsor-
gemaBnahmen mit entsprechendem Auflagevorbehalt aufzunehmen. Die Zeitdauer des
Monitorings, die zu untersuchenden Standorte sowie die Untersuchungsmethoden sind ein-
zelfallspezifisch festzulegen. Aullerdem sind Werte zu bestimmen, ab der die Korrektur- und
VorsorgemaBnahmen durchgefiihrt bzw. zusatzliche Auflagen in die Genehmigung aufge-
nommen werden mussen.

Zur Sicherung von flachenwirksamen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen ist auf den
betroffenen Flurstlicke(n) die Eintragung einer beschriankten persénlichen Dienstbarkeit im
Grundbuch zugunsten des Vorhabentrdgers oder von ihm beauftragten Dritten vor Baube-
ginn der Genehmigungsbehérde vorzulegen.

10.1 VermeidungsmaBBnahmen

Vermeidungsmalinahmen sollen gewadhrleisten, dass die mit dem Betrieb der Anlagen be-
stehenden Gefahren in einem Risikobereich unterhalb der Schwelle eines signifikant erh6h-
ten Totungsrisikos verbleiben. Fir sich allein genommen, sind dafiir lediglich die in den Ab-
schnitten 10.1.1 genannten MaRBnahmen geeignet. Alle anderen MalRnahmen kdnnen dies
erst in Kombination in Abhangigkeit von der Starke des artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzials, insbesondere bei einer leichten Unterschreitung der empfohlenen Mindestabstande
um maximal 250 m erreichen.

Die in Abschnitt 3.3 dargestellten MalRnahmen sind obligatorisch (unabhangig von der Signi-
fikanzschwelle) durchzufihren, um die Voraussetzungen zur Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Konflikte zu schaffen.

10.1.1 Abschaltung von WEA zur Brut- und/oder Zugzeit

Die Abschaltung von WEA zur Brut- und/oder Zugzeit ist eine wirksame MaBnahme, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde zu vermeiden. Die Abschaltung zur
Brutzeit beginnt mit der Revierbesetzung/Balzzeit. Sie endet, wenn Alt- und Jungvogel das
Revier verlassen. Das Abschalten zur Brutzeit ist bei tagaktiven Arten grundsatzlich nur tags-
Uber (nach Sonnenaufgang bis nach Sonnenuntergang) erforderlich, sofern die betroffenen
Horste (Brutplatze) besetzt sind.

Das Abschalten zur Zugzeit kann in Abhdngigkeit vom vorkommenden Artenspektrum so-
wohl tagsiber als auch nachts erforderlich sein. Es umfasst die gesamte Zugzeit der be-
troffenen Arten (Herbst- und Friihjahrszug).
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10.1.2 Radarschutzsystem

Radarschutzsysteme gehodren zu den wenigen technischen VermeidungsmalBnahmen, die
aktuell entwickelt werden (z. B. swiss-birdradar). Sie basieren auf einer radargestitzten Vo-
gelfriherkennung, die in Abhangigkeit von der Vogelart, dem Flugverhalten und der Nahe-
rungsgeschwindigkeit den Rotor der WEA zum Stillstand bzw. in ,Trudelstellung” bringt. Im
Schnitt kann die Umdrehungsrate bereits nach 15 Sekunden um mehr als die Halfte reduziert
werden. Die Trudelstellung wird dann nach etwas liber einer halben Minute erreicht. Diese
Zeiten erscheinen ausreichend, um das Kollisionsrisiko fiir anfliegende Vogel weitestgehend
zu minimieren. Es ist daher davon auszugehen, dass die Systeme, sobald sie technisch ausge-
reift sind, geeignet sind, artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden.

10.1.3 Vergramung

Malnahmen zur Vergramung zielen im Wesentlichen darauf ab, die Attraktivitat des Vorha-
benstandorts fiir nahrungssuchende Greifvogel und Eulen zu verringern. Auf diese Weise
wird versucht, die Anzahl und Zeitdauer von Nahrungsfliigen zu reduzieren. Andere Flugakti-
vitaten, wie Balz (Paarbindung), Revierverteidigung, Thermikkreisen oder Standortwechsel
(gerichtete Streckenfliige) werden nicht beeinflusst.

10.1.3.1 MastfuBbrache

Im Hinblick auf das Vorhandensein und die Gestaltung der sog. Mastfullbrache wird in vor-
habenbegleitenden Schriftsdtzen immer wieder ein Zusammenhang zwischen der Kleinsdu-
gerdichte und denkbaren Nahrungsfligen von Greifvogeln und Eulen vermutet. Allerdings
konnte ein solcher Zusammenhang in wissenschaftlichen Untersuchungen bisher nicht nach-
gewiesen werden. Auch die Auswertung feldornithologischer Beobachtungen ergibt hier kein
eindeutiges Bild.

Denkbar ware, dass das Umackern von Brachflichen am MastfuB bzw. ein Umpflanzen der
WEA mit kleinwiichsigen Gehdlzen die Anzahl der Kleinsauger verringert bzw. diese fur Beu-
tegreifer schwieriger zu erreichen sind. Dies kénnte fir ,reine” Mausejager, wie beispiels-
weise den Mausebussard, relevant sein. Fir Milane, die sich auch in ,guten Mausejahren”
kaum von Mausen ernahren, ist eine hinreichende Wirksamkeit der MalRnahmen nicht anzu-
nehmen.

10.1.3.2 Hoch aufwachsende Feldfriichte

Die Mallnahme beruht auf der Annahme, dass Feldfriichte, die zur Brutzeit hoch aufgewach-
sen sind (z. B. Wintergetreide oder Winterraps), die Einsehbarkeit der Flaichen am Vorhaben-
standort und damit deren Attraktivitat als Jagdhabitat verringern. Dieser Effekt konnte wis-
senschaftlich bisher nicht quantifiziert werden. Grundsatzlich ist ein Meideeffekt zu vermu-
ten, der allerdings dadurch vermindert wird, dass bereits die mit den WEA errichtete Infra-
struktur (insbesondere Zuwegung und Kranstellplatze) Grenzstrukturen bieten, die von
Greifvogeln regelmaBig abgeflogen werden. Die Wirksamkeit der MaBnahme wird weiter
reduziert, wenn kleinflachige Biotopstrukturen hinzukommen, die die Anbauflache zerglie-
dern.
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10.1.4 Ablenkung

Wie auch VergramungsmaRnahmen zielen AblenkmalBnahmen auf eine Beeinflussung des
Raumnutzungsverhaltens WEA-sensibler Vogelarten ab. Sie missen als Einzelfallldsung mit
Bezug auf das konkrete Projekt geplant werden und spatestens mit Eintritt der Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben wirksam sein. Je nach Grof3e des artenschutzrechtlichen Kon-
fliktpotenzials ist eine Kombination mit anderen VermeidungsmaRnahmen sinnvoll.

AblenkmaBnahmen bestehen in der Regel in der gezielten (Neu-) Gestaltung von Nahrungs-
habitaten, mit denen versucht wird, WEA-sensible Vogelarten (insbesondere Greifvogel und
Uhu) vom Vorhabenstandort wegzulocken. Sie sind nur wirksam (i. S. einer Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande), wenn damit eine tagtagliche Lenkfunktion, d. h.
eine vom Vorhabenstandort weglockende Wirkung erreicht wird. Allerdings ist dabei zu be-
achten, dass die Wirksamkeit abnimmt, je ndher sich der Vorhabenstandort an einem Brut-
vorkommen WEA-sensibler Vogelarten befindet.

Damit die durchgefiihrten MaBnahmen zum Erfolg fiihren, ist darauf zu achten, dass die aus-
gewadhlten Flachen nah genug am Brutplatz liegen, um von den Vogeln entdeckt zu werden.
Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass sie sich ausreichend weit vom Vorhabenstandort ent-
fernt befinden, um nicht zusatzliche revierfremde Vogel bzw. Nichtbriter anzulocken. Im
Regelfall ist eine Entfernung von 1.000 m bis 2.000 m zum Brutplatz bzw. 3.000 m vom Vor-
habenstandort als optimal anzusehen. Fiir den Rotmilan wird in Anlehnung an MAMMEN et al.
(2013) eine MalRinahmenflache von mindestens 35 ha empfohlen, die in abwechselnden Teil-
bereichen auf einer GroBe von rund zwei Hektar mindestens jeden zweiten Tag beern-
tet/gemaht wird.

Die Wirksamkeit von AblenkmaRRnahmen ist entsprechend der Vorgaben in Abschnitt 10
durch ein vorhabenbegleitendes Monitoring abzusichern. Dabei ist zu bedenken, dass Ab-
lenkmaRRnahmen ahnlich wie VergramungsmaBnahmen lediglich auf die Verringerung der
Anzahl und/oder der Zeitdauer von Nahrungsfliigen abzielen. Sie sind grundsatzlich als un-
wirksam einzustufen, wenn anzunehmen ist, dass weniger Nahrungsressourcen, als vielmehr
andere (unveranderbare) Bestandteile des Brutreviers (z. B. Landschaftsmorphologie) das
Raumnutzungsverhalten bestimmen.

11 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen im Einzelfall fir Windenergievorhaben Ausnahmen von
den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden, Gber die im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahren zu entscheiden ist.

Die artenschutzrechtlichen Ausnahmevoraussetzungen sind vom Vorhabentrager in den An-
tragsunterlagen darzulegen. Auf dieser Basis kann die zustdandige Behdrde eine Ausnahme
von den Zugriffsverboten im Wege einer Einzelfallentscheidung unter Anwendung ihres
pflichtgemaBRen Ermessens erteilen.
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Die drei Voraussetzungen (Abb. 18) zur Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir die Genehmigung von WEA sind:

e die Alternativenprifung,

e der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich nicht (und die Opti-
on auf eine Verbesserung des Erhaltungszustands bleibt auch nach dem Eingriff er-
halten) und darauf folgend

e die Abwiagung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art mit den Belangen des Arten-
schutzes.
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Abb. 18: Schema zum Ablauf der artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung. Auf der ersten Priifebene (blau
hinterlegte Felder) ist zu priifen, ob es fiir das Vorhaben gleichwertige Alternativen gibt und ob sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Danach sind die Ausnahmegriinde be-
zogen auf den konkreten Einzelfall abzuwdgen.

Nachfolgend werden o. g. Voraussetzungen in Anlehnung an die Ausfiihrungen von Rug &
SAILOR (2016) sowie des MLR (2015) fachlich untersetzt.

11.1 Alternativen

Als Ausnahmevoraussetzung fiir § 45 Abs. 7 BNatSchG gilt, dass fir das Vorhaben keine ,,zu-
mutbare Alternative” gegeben ist. Dies ist vom Vorhabentrager in den Antragsunterlagen
nachzuweisen (LANA 2009).
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Unter einer Alternative wird die tatsachliche Moglichkeit verstanden, das mit dem jeweiligen
Vorhaben verfolgte Ziel auf andere Weise erreichen zu kénnen. Dazu gehoren neben Stand-
ortalternativen auch Ausfiihrungsalternativen (vgl. LOTKES & EWER, § 45 Rn. 48).

Grundsatzlich verfolgt die Alternativenprifung im Sinne eines strikt zu beachtenden Vermei-
dungsgebots das Ziel, die aus naturschutzfachlicher Sicht schonendste Projektvariante zu
finden (Rur & SaILER 2016). Dies bedeutet aber auch, dass zuvor alle konfliktvermeidenden
oder -vermindernden MalRnahmen vollstandig ausgeschdpft wurden und keine Prognoseun-
sicherheiten bestehen. Fiir Windenergievorhaben sind also zwingend tatsachlich wirksame
Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen (Abschnitt 10) vorrangig zu beachten.

Bei den Standortalternativen muss es sich insbesondere im Hinblick auf die Windhoffigkeit,
die geplante Konzentration der WEA, die Anzahl der WEA sowie deren Erschliefungssituati-
on um einen gleichwertigen bzw. vergleichbaren Standort handeln. Dabei ist zu bedenken,
dass bei der in Thiringen vorliegenden Regionalplanung bereits eine Standortprifung auf
einer vorgelagerten Planungsebene unter Beachtung artenschutzrechtlicher Vorgaben statt-
gefunden hat. Die dortigen Ergebnisse sind im Genehmigungsverfahren zu bericksichtigen.

11.2 Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine weitere Ausnahmevoraussetzung ist die Prifung nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchg,
inwieweit sich die Umsetzung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Populationen
betroffener Arten auswirkt (vgl. LANA 2009, Kapitel ,,Ausnahmen®, Pkt. 3). Dabei ist Art. 9
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie zu beachten (§ 45 Abs. 7 Satz 3 BNatSchG). Eine Ausnah-
meregelung kommt nicht in Betracht, wenn sich der Erhaltungszustand einer Population ei-
ner betroffenen Art verschlechtert und keine MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes einer Population (vgl. populationsstiitzende FCS-MalRnahmen, Anlage 1) mdglich
bzw. umsetzbar sind. Dafiir sind die in Tab. 13 genannten Ergebnisse 6kologischer Untersu-
chungen einer Prifung zu Grunde zu legen und einzelfallbezogen unter Beriicksichtigung
artenschutzrechtlicher Belange (Abschnitt 11.3, Abb. 19) zu bewerten.

Tab. 13: Ergebnisse G6kologischer Untersuchungen, die bei Végeln auf eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Population hindeuten

- Abwanderung von Individuen

- Meidung oder Verlust von Habitatflachen
- Aufgabe von Brutrevieren

- Sinken der Uberlebenschancen

- Sinken des Bruterfolgs

Grundsatzlich kommt fiir § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG eine Lesart als reines , Verschlechte-
rungsverbot” in Betracht (RUR & SAILER 2016). Demnach wiirde es, auch bei einem bereits
»unglnstigen Erhaltungszustand” der Population geniigen, dass keine weitere Verschlechte-
rung eintritt. Auch wurde in der rechtswissenschaftlichen Diskussion zu den europarechtli-
chen Vorgaben nach Art. 16 Abs. 3 der FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 VS-RL ein absolutes , Aus-
nahmeverbot” bei einem aktuell ungilinstigen Erhaltungszustand einer Population ausge-
schlossen.
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Nichtsdestotrotz gelten in diesem Fall fiir eine Ausnahmeerteilung hohe Anforderungen, die
in Thiringen aufgrund der Seltenheit der in dieser Weise bewerteten (WEA-sensiblen-) Arten
(TLUG 2013) regelmaRig dazu fihren, dass von einer Nichterflllung der Ausnahmevorausset-
zung auszugehen ist. Das Gleiche ist flir WEA-sensible Vogelarten mit einem landesweiten
Brutbestand von weniger als 100 Brutpaaren anzunehmen. Aus populationsbiologischer
Sicht kommt es hier und insbesondere bei langlebigen Arten mit vergleichsweise geringen
Reproduktionsraten auf jedes einzelne Individuum an. Uber den Verlust einzelner Individuen
hinaus ist der Verlust ganzer Bruten und regelmaRig bei GroBvogeln der geringere Bruterfolg
neuverpaarter Vogel in den Folgejahren zu bericksichtigen.

WEA-sensible Vogelarten, die landesweit mit mehr als 100 Brutpaaren vorkommen, sind in
Tab. 14 dargestellt.

Tab. 14: WEA-sensible Brutvogelarten in Thiiringen mit einem Brutbestand von landesweit (iber 100 Paaren

Baumfalke Falco subbuteo
Graureiher Ardea cinerea
Kiebitz Vanellus vanellus
Lachmowe Larus ridibundus
Mausebussard Buteo buteo
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzmilan Milvus migrans
Uhu Bubo bubo
Wachtelkonig Crex crex
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Wespenbussard Pernis apivorus

Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Ausnahmevoraussetzungen regelmaRig in Dichte-
zentren, die im , Avifaunistischen Fachbeitrag zur Fortschreibung der Regionalpldne 2015 —
2018“ (TLUG 2015) fuir WEA-sensible Vogelarten dargestellt werden, nicht erfillt sind. Die
dort vorhandenen Bestande WEA-sensibler Vogelarten missen dauerhaft ihre Funktion als
Quellpopulationen (Bereiche mit demographischem ,Uberschuss“) bewahren kénnen. Die
Méglichkeit der Abwanderung von Individuen aus dem demographischen ,Uberschuss” der
Quellpopulationen ist notwendig, um Verluste in anderen Regionen auszugleichen und somit
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population zu verhindern.

11.3 Ausnahmegriinde

Erst unter der Voraussetzung, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist und sich der
Erhaltungszustand einer Art nicht verschlechtert (vgl. die beiden vorhergehenden Abschnitte
11.1 und 11.2), ist die Prifung der Ausnahmegriinde vorzunehmen.

Soweit fur das Vorhaben zwingende offentliche Griinde angenommen werden kdnnen, ist
dies in einer einzelfallbezogenen Abwagungsentscheidung dem Gewicht der zu erwartenden
Beeintrachtigungen fir die artenschutzrechtlichen Schutzgiiter gegentiberzustellen (LOTKES &
EWER, § 45 Rn. 45). Hierzu werden fiir die Abwagung zwischen dem zwingenden 6ffentlichen
Interesse durch Errichtung von WEA und den Belangen des Artenschutzes die in Abb. 19 dar-
gestellten Kriterien empfohlen.
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Abb. 19: Kriterien fiir zwingende Griinde des liberwiegenden Gffentlichen Interesses (hier 6ffentliches Interesse
am Klimaschutz und an der Energieversorgung mit regenerativen Energien), die den Belangen des Ar-
tenschutzes gegeniiberzustellen und abzuwdgen sind.

11.4 Artspezifische populationsstiitzende MaBnahmen

Fiir den Fall, dass o. g. Voraussetzungen erfillt sind und eine artenschutzrechtliche Ausnah-
me nach § 45 Abs. 7 BNatSchG genehmigt wird, sind populationsstiitzende Mallnahmen ent-
sprechend der Habitatanspriiche und autokologischen Verhaltensweisen der ausgewahlten
Zielart festzulegen. Die wichtigsten von ihnen werden in der Anlage 1 in Anlehnung an die
,MaBnahmensteckbriefe im Leitfaden zur Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen*
(MKULNV & LANUV 2013) fir die in Thiringen vorkommende Storche, Greifvogel (auBer
Seeadler) und Uhu beschrieben. Diese MaRnahmen kdnnen einzelfallspezifisch auch als Ko-
hdrenzmaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte anerkannt werden,
soweit sie spatestens mit Eintritt der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben wirksam sind.
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Artspezifische populationsstiitzende MaBnahmen (FCS)

Rohrdommel

MaBnahme: Verbesserung der Habitatbedingungen

e Aufhebung von Entwdasserungen,Wiederverndssung ehemaliger Feuchtgebiete bzw. zu-
satzliche Vernassung tief liegender ungenutzter Flachen und Einrichtung ungenutzter
Gewadsserrandstreifen zur Bildung von Rohrichten.

e Anlage bzw. naturnaher Ausbau von Gewadssern (Seen, Tumpel, Grdaben, Kanidle) mit
breiten, buchtenreichen Flachwasser- und Verlandungszonen zur Entwicklung von was-
serdurchfluteten Rohrichten sowie mit Tiefwasserzonen (mindestens 1 m Wassertiefe)
zur Forderung der Fischbestande.

e Revitalisierung bestehender verlandeter Rohrichte durch zusatzliche Verndassung oder
partielles flaches Abgraben und Vertiefen trocken gefallener Rohrichtbeete (Anlage
neuer flacher Wasserflachen und Erhéhung der Rohrichtgrenzlinien.

Schwarzstorch

MaRnahme 1: Nutzungsverzicht bzw. Erhéhung des Erntealters/der Zielstarke in Bestanden
mit hoher Habitateignung als Brutplatz (Altbestande mit starken Seitendsten, gute Anflug-
moglichkeiten, geringe Storungsfrequenz, Nahe zu Nahrungshabitaten).

e Wahl eines Standortes mit moglichst zentraler Lage innerhalb des Aktionsraumes des
betroffenen Brutpaares; groStmogliche Nahe zum betroffenen Horst.

e Ausreichende Entfernung zur Eingriffsfliche, um eine potenzielle Stérung durch den
Eingriff auszuschlieRen. Bei der prinzipiell hohen Stérempfindlichkeit der Art ist auf ei-
nen moglichst geringen Freizeitdruck auf die Flache zu achten (Spazierganger, Jagd etc.).

MaBnahme 2: Sicherung des Horststandortes
Dauerhafte Sicherung von Horststandorten (Erhalt Horstbdume) und Beruhigung bekannter
sowie potenzieller Fortpflanzungsstatten (einschl. Horstumfeld).

e Verzicht auf forstwirtschaftliche MalRnahmen von Marz bis August
e Lange Umtriebszeiten/hohe Zieldurchmesser

e Besucherlenkung (Beruhigung des Horstumfeldes), ggf. Zurlickbau/Verlegung von Wirt-
schaftswegen.

MaBnahme 3: Anlage von Kunsthorsten, Sicherung von absturzgefahrdeten Horsten

In Waldern, wo der Verlust von Bruten durch abgestiirzte Horste bekannt ist oder geeignete
Horstbdume fehlen, konnen artspezifische Nisthilfen (Horstplattformen/Kunsthorste) ange-
boten werden bzw. absturzgefahrdete Horste gesichert werden.

e Im Herbst/Winter: bauliche Sicherung von absturzgefahrdeten Horsten bevor das Revier
wieder besetzt wird.
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e Angebot von Kunsthorsten/Nistplattformen in raumlicher Ndhe (2 bis max. 6 km) zu be-
kannten Brutvorkommen.

e Herstellung von Anflugschneisen ohne den Horstbaum selbst freizustellen

e Besucherlenkung (Beruhigung des Horstumfeldes

Malinahme 4: Entwicklung von Nahrungshabitaten

Typische Nahrungshabitate des Schwarzstorches sind FlieB- und Stillgewasser in Waldern

und feuchte Waldwiesen. Dort werden u. a. kleine Fische, Amphibien und
Insekten erbeutet.

e Renaturierung (insbesondere ,Entfichtung” von Bachldufen), Vernassung oder Anlage
von Gewadssern

e Der MalRnahmenstandort sollte moglichst nah beim Horst liegen (max. 6 km entfernt).

e Die natiirliche Grundausstattung (z.B. ausreichend hoher Wasserstand des Bodens)
muss der geplanten MaRnahme entsprechen.

Weildstorch

Malnahme 1: Entwicklung von Nahrungshabitaten.

Typische Nahrungshabitate des WeiRstorches sind Offenland mit nicht zu hoher Vegetation,
feuchte Niederungen mit Feuchtwiesen und Teichen aber auch landwirtschaftlich extensiv
genutztes Grinland. Dort werden u. a. Mduse, Insekten, Regenwiirmer und Amphibien er-
beutet.

e Verndssung von Feuchtwiesen, Renaturierung oder Anlage von Gewadssern

e Offenhaltung von Feuchtwiesen in Auen, extensive Nutzung von Wiesen und Weiden

e Umsetzung der MaBnahme in einem moglichst zentral gelegenen Bereich im Brutrevier
Malinahme 2: Sicherung von Horsten und Anlage Nisthilfen.

Der WeiRstorch baut sein Nest frei auf moglichst hohen Strukturen (Geb&dudedacher,
Schornsteine, Kirchtlirme, Masten).

e Im Herbst/Winter: bauliche Sicherung von absturzgefahrdeten Horsten bevor das Revier
wieder besetzt wird.

e Anbringen von Horstunterlagen an exponierten Strukturen, um das Angebot an Nist-
moglichkeiten zu erhohen.

Fischadler

MaBnahme 1: Sicherung des Horststandortes.
Dauerhafte Sicherung von Horststandorten/Erhalt Horstbaumen und Beruhigung bekannter
sowie potenzieller Fortpflanzungsstatten (einschlielich Horstumfeld).

e Verzicht auf forstwirtschaftliche Mallnahmen von Marz — August

e Lange Umtriebszeiten/hohe Zieldurchmesser
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e Besucherlenkung (Beruhigung des Horstumfeldes), ggf. Zurlickbau/Verlegung von Wirt-
schaftswegen

MaBnahme 2: Anlage von Kunsthorsten.

Zur Horstanlage werden alte, ungestorte Baumbestinde mit guten Anflugmoglichkeiten

(lichte Krone) bevorzugt. Daneben werden haufig Horstplattformen auf Hochspannungsmas-

ten genutzt.

e Erreichten von Nistplattformen/Kunsthorsten auf exponierten Standorten (z. B. Bdume,
Freileitungsmasten)

e Raumliche Nahe des MaRnahmenstandorts zum Nahrungshabitat (max. 3.000 m)

Wespenbussard

Malnahme 1: Erhalt von Horststandorten.

Wespenbussarde briten meist am Waldrand bzw. in der Ndhe von Waldlichtungen, teilweise
auch in Feldgehdlzen. Der Wespenbussard baut hdufiger als andere Greifvogel einen neuen
Horst und muss dabei aufgrund seiner spaten Riickkehr aus dem Winterquartier mit den
Standorten auskommen, die nicht bereits durch andere Greifvogel besetzt sind. Daher ist der
Wespenbussard in besonderem Male auf ein ausreichendes Angebot geeigneter Bruthabita-
te angewiesen. Als Brutplatz optimal geeignete Gehdlzbestande werden fiir den Wespen-
bussard gesichert, um insbesondere in baumarmen Landschaften ein Angebot an storungs-
armen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu gewahrleisten.

e Erhalt geeigneter Brutbdumen. I. d. R. mind. mittleres Baumholz (Brusthéhendurchmes-
ser > 35 cm) in groRflachigen Waldern (idealerweise mehrere hundert Hektar in Laub-
oder Laubmischwaldern, mind. > 50 ha) oder in Waldrandlage.

Malinahme 2: Optimierung von Nahrungshabitaten im Offenland.

Offenlandflachen mit einem hohen Insektenaufkommen (insbesondere Erdwespen) sind fir
den Wespenbussard von besonderer Bedeutung fir die Nahrungssuche. Die MaRnahme
stellt glinstige Nahrungshabitate bereit, indem besonnte Waldrander, Sdume, Lichtungen
und besonntes Offenland mit Grenzlinien und entsprechendem Insektenreichtum geschaffen
und gepflegt werden. Diese Standorte werden von den Hauptbeutearten (Gemeine und
Deutsche Wespe) haufig als Neststandorte gewahlt. Aufgrund der GroRRe des Aktionsraumes
des Wespenbussards ist eine flaichendeckende Neuanlage/Optimierung von Nahrungshabita-
ten nicht moéglich und sinnvoll. Die Lebensraumkapazitat kann aber durch punktuelle mehre-
re, verteilt liegende MaRnahmenflachen qualitativ erhéht werden.

e Umsetzung der MaRnahmen moglichst in zentralen Bereichen des Brutreviers.

e Besonders geeignet sind wenig wichsige bis magere, aktuell verbrachte Offenland-
Standorte (z.B. verbrachte/verbuschte Magerrasen, Halbtrockenrasen, Heiden, mesophi-
les Grinland) in Waldrandndhe und sonnenexponierten Lagen; verbrachte Streuobstbe-
stiande; verbrachte Waldlichtungen

e Das am MaRnahmenstandort vorhandene Substrat sollte fir Mause und Maulwirfe ge-
eignet sein (keine Staundsse), da die Hauptbeutetiere des Wespenbussards Erdgange
haufig als Niststatte nutzen.
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MaBnahme 3: Optimierung von Nahrungshabitaten im Wald.

Lichte Waldbestdnde mit einem hohen Insektenaufkommen (insbesondere Erdwespen) sind
fir den Wespenbussard von besonderer Bedeutung. Grundsatzlich gelten die unter Mal3-
nahme ,2“ genannten Voraussetzungen.

e Auflichtung von Altbestdnden

e Anlage von Schneisen und Lichtungen, insbesondere an sonnenexponierten Standorten

Rohrweihe

Malnahme 1: Optimierung geeigneter Horststandorte.
Die Rohrweihe britet bevorzugt in Rohrichtbestdnden (v. a. Schilf) oder Feuchtbrachen, wo-
bei das Nest (Horst) meist auf umgeknickten Halmen errichtet wird.

e Neuanlage von Roéhrichten, Schilfbestanden bzw. Ufersdumen

e Aufwertung von Rohrichtbestdanden, die aktuell suboptimal ausgepragt sind (infolge Ge-
holzbewuchs, niedrigem Wasserstand oder Storungen). Verbreiterung schma-
ler/linienformiger Rohrichtbestdnde.

e Beruhigung geeigneter Bruthabitaten (z. B. durch Besucherlenkung, Leinenpflicht fir
Hunde, Einschrankung von Freizeitaktivitaten)

Malnahme 2: Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland und Saumen.

Die Rohrweihe kann in ihrer Erndhrung flexibel auf lokale Bedingungen reagieren. Bei Mas-
senvermehrungen von Feldmdusen bilden diese den (iberwiegenden Teil der Nahrung. Auf-
grund der GrolRe des Aktionsraumes der Rohrweihe ist eine flaichendeckende Neuanla-
ge/Optimierung von Nahrungshabitaten nicht moglich und sinnvoll. Die Lebensraumkapazi-
tat kann aber punktuell durch mehrere, verteilt liegende MalRnahmenflachen qualitativ er-
hoht werden.

e Schaffung von kleinsdaugerreichen Nahrungshabitaten im Griinland.
e Schaffung von kleinsdugerreichen Nahrungshabitaten im Ackerland.

e Bevorzugung von Standorten mit hohem Potenzial zur Besiedlung durch Kleinnager (kei-
ne staunassen Boden).

e Ungeeignet sind Flachen mit hohen Bestanden an Ackerkratzdistel, Quecke oder Ampfer

e Umsetzung der MaBnahmen maoglichst in zentralen Bereichen des Brutreviers.

Rotmilan

MaBnahme 1: Sicherung und Optimierung von Horststandorten.

Rotmilane briten gerne an Waldrandern (i. d. R. nicht > 200 m vom Waldrand entfernt), in
Feldgeholzen oder Baumreihen. Die einzelnen Brutpaare sind sehr reviertreu. Daher ist es
sinnvoll, bekannte Brutplatze dauerhaft zu sichern. Dariiber hinaus kdnnen potenziell geeig-
nete Brutplatze aufgewertet werden.

e lange Umtriebszeiten/hohe Zieldurchmesser
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e keine Nutzung von Horstbdumen bzw. den unmittelbar benachbarten Bdumen*
e Umbau bzw. Ersatz von abgangigen Pappelgehdlzen (vgl. Leitfaden TLUG 2012)
e Verzicht auf forstwirtschaftliche Mallnahmen von Méarz — August*

e Besucherlenkung (Beruhigung des Horstumfeldes)

*mit entsprechender eigentumsrechtlicher Sicherung (Moglichkeit der Eintragung einer
Grunddienstbarkeit prifen).

Malnahme 2: Schutz vor Pradatoren.

Insbesondere in Feldgehdlzen und Baumreihen kénnen Rotmilanbruten durch baumklet-
ternde Pradatoren gefahrdet sein. In diesen Fallen stellt die Ummantelung der Stamme mit
einer glatten Schutzfolie bzw. Metallmanschetten einen wirksamen Schutz dar (GLEICHNER &
GLEICHNER 2013, SCHONBRODT 2015).

e Da die Ummantelung optisch sehr auffillig ist, ist es ratsam, sie moglichst hoch am
Stamm anzubringen, um sie vor mutwilliger Zerstorung zu schiitzen.

e Die Ummantelung sollte eine Mindesthéhe von 90 cm haben, so kann das Uberklettern
der Folie durch ausgewachsene Waschbaren sicher vermieden werden.

e Aste und Wasserreiser sollen an der vorgesehenen Stelle am Stamm entfernt werden,
damit die Ummantelung eng anliegt bzw. beim Anbringen unbeschadigt bleibt.

e Die Befestigung erfolgt mit Hilfe von Schrauben, die nur schonend bis in die Rinde bzw.
Borke hineinreichen, so dass es zu keiner Verletzung des Basts und des Kambiums
kommt.

Malinahme 3: Bewirtschaftung von Luzerneflachen.

Anders als die in Abschnitt 10.1.4 beschriebenen AblenkmaRBnahme zielt diese Ausgleichs-
malnahme nicht auf eine tagliche Beeinflussung des Raumnutzungsverhaltens, sondern auf
eine hohere Nahrungsverfiigbarkeit wahrend der Brutzeit ab. Demzufolge kann die MaR-
nahmenflache kleinflachiger umgesetzt werden.

e Von Anfang Mai bis Mitte August erfolgt eine mehrfach gestaffelte Mahd auf Teilfla-
chen. Die Teilflaichen haben eine GrofRe von rund zwei Hektar und werden abwechselnd
(d. h. niemals am gleichen Tag) bearbeitet.

e Ab Mitte Juli bis Anfang Mai (des Folgejahres) sollten die Flachen nicht mehr gemaht
werden, um dort lebenden Wirbeltieren ausreichend Entwicklungsmaglichkeit zu geben.

MaBnahme 4: Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland und Extensivackern.

Bei der Jagd auf Kleinsduger ist der Rotmilan auf offene, kurzrasige oder llickige Bereiche
angewiesen, die den Zugriff auf Nahrungstiere ermoglichen. Die MaBBnahme stellt glinstige
Nahrungshabitate bereit, indem ein stetiges Angebot solcher Bereiche innerhalb einer
strukturierten Agrarlandschaft zur Verfiigung gestellt wird. Die Nahrungsverfiigbarkeit kann
dadurch punktuell verbessert werden.
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Schwarzmilan

Malnahme 1: Nutzungsverzicht von Einzelbaumen bzw. Erh6hung des Erntealters in Altholz-
bestanden.

Schwarzmilane briiten meist am Waldrand, in Baumgruppen oder auch in Einzelbaumen,
idealerweise in Auwaldern bzw. in Gewdsserndhe. Als Brutplatz optimal geeignete Gehdlzbe-
stande werden fiir den Schwarzmilan gesichert, um insbesondere in baumarmen Landschaf-
ten ein Angebot an stérungsarmen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu gewahrleisten. An-
forderungen an den Mallnahmenstandort:

e Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen ist sicherzustellen. Weiterhin ist auf eine ausreichende Stérungsarmut
beziiglich Erholungsnutzung (Spazierganger etc.) zu achten

e Geholzbestand mit fir den Schwarzmilan geeigneten potenziellen Brutbdumen, i. d. R.
mindesten , mittleres Baumholz” (d. h. Brusth6hendurchmesser iber 35 cm). Die Baum-
art ist von untergeordneter Bedeutung.

e |dealerweise Auwaldbereiche bzw. Gewdasser im Umkreis von maximal 1.000 m als Nah-
rungshabitate.

MaBnahme 2: Schutz von Horsten durch Ummantelung.

MaBnahmenbeschreibung: Eine erfolgreiche Methode zur Abwehr von baumkletternden
Pradatoren ist die Ummantelung der Horstbdume mit einer glatten Schutzfolie. Die Umman-
telung mit Hilfe von marktiblicher Teichfolie stellt eine kostengiinstige und effektive Mog-
lichkeit zum Schutz des Schwarzmilanhorstes, aber auch anderer baumbritender Greifvogel
dar. Weitere wirksame Materialien sind Absperr-, Plast- bzw. Abdeckfolien oder Wellblech
(GLEICHNER & GLEICHNER 2013). Jedoch sind diese teurer und/oder schwerer zu verarbeiten.
Durchfiihrung der MaRnahme:

e da die Ummantelung optisch sehr auffallig ist, ist es ratsam, sie moglichst hoch am
Stamm anzubringen, um sie vor mutwilliger Zerstorung zu schiitzen. Sie sollte eine Min-
desthéhe von 90 cm haben, so kann das Uberklettern der Folie durch ausgewachsene
Waschbaren sicher vermieden werden.

e Aste und Wasserreiser sollen an der vorgesehenen Stelle am Stamm entfernt werden,
damit die Folie beim Anbringen unbeschadigt bleibt.

e Die eigentliche Befestigung erfolgt mit Hilfe von kleinen Schrauben, die nur schonend
bis in die Rinde bzw. Borke hineinreichen, so dass es zu keiner Verletzung des Basts und
des Kambiums kommt.

Um den asthetischen Wert des Erscheinungsbildes der Baume moglichst wenig einzuschran-
ken, kdnnen weniger sichtbare, mit Draht versehene oder stachelige Manschetten (Draht-
kranze) die Schutzfolien ersetzen. Erfolgskontrollen sind notwendig, um die Dauerhaftigkeit
der Materialien im Feld zu Uberprifen und um belastbare Daten zum Erfolg dieser Arten-
schutzmaRRnahme zu erhalten.

Malinahme 3: Bejagung von Pradatoren.
Die Bejagung des Waschbaren sollte in Schwerpunktbereichen des Schwarzmilans deutlich
forciert werden. Methodische Hinweise zur Bejagung geben MICHLER & KOHNEMANN (2009):
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Am effektivsten ist die Lebendfalle. Es sollten jedoch keine Drahtkastenfallen zum Einsatz
kommen, sondern gerdumige und stabile Holzkastenfallen mit einer MindestgréRe von 80 x
35 x 35 cm. Aufgrund der sehr heimlichen Lebensweise ist eine gezielte Ansitzjagd in der
Regel nur als Lockjagd moglich. Eine verstarkte Bejagung und damit Senkung der Waschba-
rendichte direkt vor der Brutzeit des Schwarzmilans ist besonders effektiv. Der Waschbar
unterliegt dem Jagdrecht. Die Jagd darf deshalb nur durch Jagdauslibungsberechtigte erfol-
gen.

MaRnahme 4: Entwicklung und Pflege von Nahrungshabitaten (Griinland).

Neben Gewasserflachen fir die Fischjagd sind fir den Schwarzmilan offene, kurzrasige oder
lickige Bereiche fiir die Nahrungssuche wichtig, die den Zugriff auf die Nahrungstiere ermog-
licht. Die MaRnahme stellt glinstige Nahrungshabitate bereit, indem ein stetiges Angebot
kurzrasiger Bereiche innerhalb eines strukturierten Griinlandes aufbereitet werden.
Aufgrund der GrofRe des Aktionsraumes des Schwarzmilans und der meist gemeinschaftli-
chen Nutzung der Nahrungshabitate durch benachbarte Paare ist eine flachendeckende
Neuanlage/Optimierung von Nahrungshabitaten nicht moglich und sinnvoll. Die Lebens-
raumkapazitat kann aber durch mehrere punktuelle, verteilt liegende MaRnahmenflachen
qualitativ erhoht werden. Anforderungen an den MalRnahmenstandort:

e Eine ausreichende Entfernung des MaRBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Ge-
fahrenquellen ist sicherzustellen.

e Umsetzung vorzugsweise in griinlandgepragten Gebieten
e Standort mit Potenzial zur Besiedlung durch Kleinnager (z.B. keine staunassen Standor-
te).

e Moglichst zentral im Aktionsraum der betroffenen Paare.

Malinahme 5: Gewadsserrenaturierung, Entwicklung von Nahrungsgewassern.

Fischreiche Gewadsser besitzen in der Regel eine besondere Bedeutung als Nahrungsquelle
fir den Schwarzmilan. In der MaBnahme werden durch Gewadsserrenaturierung oder Ent-
wicklung von ehemaligen Nutzteichen fir den Schwarzmilan glinstige Nahrungsgewasser
hergestellt oder optimiert. Anforderungen an den MalRnahmenstandort:

e Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Ge-
fahrenquellen ist sicherzustellen.

e Umsetzung der MalRnahme moglichst zentral im Aktionsraum der betroffenen Paare.

e Stillgewasser: bei Neuanlage Gewahrleistung eines fir Fischreichtum notwendigen Was-
serstandes.

e Zur Renaturierung geeignete FlieRgewdsser ab ca. 5 m Breite.

Uhu (Bubo bubo)

MafRnahme 1: Optimierung von Brutstandorten/Anlage von Nistnischen in Felsen.

Der Uhu baut keine eigenen Nester, sondern briitet meistens in Felswanden mit Hohlungen,
daneben in Baumnestern anderer Arten, an Bauwerken oder am Boden. Bei Mangel an
Nistmoglichkeiten wird durch die Optimierung von vorhandenen Felswédnden (Freischnei-
dung zugewachsener Felswidnde, Anlage von Horstnischen) oder Anbringen von Kunsthors-
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ten in Baumen bzw. Bauwerken je nach ,Bruttypus” das Angebot an Fortpflanzungsstatten
erhoht. Anforderungen an den MalRnahmenstandort:

e Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen ist sicherzustellen. Weiterhin ist auf eine ausreichende Stérungsarmut
beziglich Erholungsnutzung (Touristen, Spazierganger, Kletterer etc.) zu achten. (Sofern
es sich um eine hohere Felswand handelt, spielen Spazierganger keine Rolle).

e Je nach betroffenem ,Bruttypus”: Zugewachsene natirliche Felswdande (Optimierung
von Fortpflanzungsstatten) oder glatte, anthropogen entstandene Felswdnde ohne Ni-
schen (im Regelfall keine Anlage von Nischen bei Naturfelsen); Hohe der Felswande > 10
m; Baume mit Eignung als potenzieller Horstbaum (mind. mittleres Baumholz).

e Der Untergrund soll nicht zur Vernadssung neigen (Dieser Faktor spielt bei Horstnischen
in wettergeschiitzter Lage keine Rolle). Tonsteine werden in der Regel gemieden.

e Gewahrleistung freier An- und Abflugmoglichkeiten, Nahe zu Nahrungshabitaten, Ent-
fernung zu geeigneten Tageseinstanden bis 500 m.

Malinahme 2: Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland

Bei der Jagd auf Kleinsduger ist der Uhu auf offene, kurzrasige oder liickige Bereiche ange-
wiesen, die ihm einen Zugriff auf die Nahrungstiere ermoglichen. Die MalBnahme stellt giins-
tige Nahrungshabitate bereit, indem ein stetiges Angebot kurzrasiger Bereiche innerhalb
eines strukturierten Grinlandes zur Verflugung gestellt wird. Aufgrund der GréRe des Akti-
onsraumes des Uhus ist eine flichendeckende Neuanlage/Optimierung von Nahrungshabita-
ten nicht moéglich und sinnvoll. Die Lebensraumkapazitat kann aber punktuell durch mehre-
re, verteilt liegende MaRBnahmenflachen qualitativ erhéht werden. Anforderungen an den
Malnahmenstandort:

e Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Ge-
fahrenquellen ist sicherzustellen.

e Umsetzung vorzugsweise in grinlandgepragten Gebieten und im Offenland, idealer-
weise mit Waldrandndhe oder Gebiete mit Einzelbdumen/Baumgruppen als Ansitzmog-
lichkeiten.

e Standort mit Potenzial zur Besiedlung durch fir den Uhu mit ausreichender Nahrungs-
grundlage (Vorhandensein wichtiger Beutetierarten z.B. Kleinnager, Igel, Kaninchen,
Wasservogel, Vogelarten bis zur TaubengroRe).

e Moglichst zentral im Aktionsraum von 2,5 km um den Horst der betroffenen Paare.

Malinahme 3: Strukturierung ausgerdumter Offenlandschaften

Far den Uhu spielen Vogel bis TaubengroRe und Sduger bis Kaninchen/HasengréRe eine
wichtige Rolle als Nahrungstiere. In ausgeraumten Offenlandschaften erfolgt eine entspre-
chende Aufwertung bei Betroffenheit von fiir seine Nahrungstiere wichtigen Strukturie-
rungselementen (z.B. Hecken, strukturierte Waldrander). Aufgrund der GroRe des Aktions-
raumes des Uhus ist eine flachendeckende Neuanlage/Optimierung von Nahrungshabitaten
nicht moglich und sinnvoll. Die Lebensraumkapazitdt kann aber punktuell durch mehrere,
verteilt liegende MaRnahmenflachen qualitativ erhoht werden.

Anforderungen an den MalRnahmenstandort:
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Eine ausreichende Entfernung des MaRBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Ge-
fahrenquellen ist sicherzustellen.

Moglichst zentral im Aktionsraum im Umkreis von 2,5 km zum Horst der betroffenen
Paare.



